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Albert Fuchs 
Gethsemane: Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-42 
par Mt 26,36-46 par Lk 22,39-46 
1. Gleich zu Beginn der Perikope findet sich eine gemeinsame Übereinstim-
mung des Mt und Lk gegenüber Mk, wie sie auch noch in mehreren anderen Ab-
schnitten der synoptischen Tradition anzutreffen ist. Beide Seitenreferenten spre-
chen im Singular davon, daß Jesus zu einem Landgutnamens Gethsemane kommt 
bzw. auf den Ölberg ging (Epxnm Mt 26,36; ETTOPE\J8T) Lk 22,39), während Mk 
auch noch die Jünger im Auge hat (EPXOVTm 14,32). Mit dem Plural sind bei Mk 
jene Jünger gemeint, die im vorausgehenden Stück von der Ankündigung der Ver-
leugnung Jesu durch Petrus die zuletzt Genannten sind ( mivTES' E\qov Mk 14,31; 
vgl. mivTES' ot jla8T)Tal d TTav Mt 26,35; nur Lk vermeidet es, die Jünger so wirk-
lichkeitsfremd und in Widerspruch zu ihrem späteren Verhalten darzustellen, wie 
es bei Mk und Mt der Fall ist). Obwohl es nicht überrascht, daß bei Mt und Lk die 
Aufmerksamkeit Jesus gilt, was ja auch bei Mk 14,32 ab dem zweiten Verb AEYEL 
der Fall ist, darf doch nicht übersehen werden, daß die Seitenreferenten zum Un-
terschied von Mk von Anfang an eine christologische Konzentration bezeugen, was 
das Resultat größeren katechetischen Interesses ist und ohne Zweifel eine spätere 
Stufe des Textes als bei Mk verrät. 
Dabei darf aber nicht außer Acht gelassen werden, daß durch die Streichung 
eines ganzen Verses (Mk 14,31 par Mt 26,35) sowie den Einschub der Perikope 
von den zwei Schwertern Lk 22,35-38 bei Lk ein sachlicher Zusammenhang ent-
standen ist, der bei ihm eine einfache und vordergründige, wenn auch deshalb noch 
nicht unbedingt zutreffende Erklärung nahelegen könnte. Bei Lk 22,38 (6 oE: EL TTEV 
atJTols-) ist nämlich Jesus der letzte Sprecher, sodaß im folgenden Vers der Singu-
lar des Verbums als natürliche Folge erscheint. Aber auch wem1 man die erwähnte 
Perikope als Einschub des Lk versteht, ist die Situation nicht anders. Denn der 
dritte Evangelist hat, wie schon erwälmt, auch die Mk 14,31 par Mt 26,35 entspre-
chende Passage gestrichen, was wieder dazu fUhrt, daß in Lk 22,34 Jesus mit seiner 
Antwort an Petrus \E'yw <JOL, TTE'TpE der letzte Sprecher ist. Nicht zu übersehen ist 
jedoch, daß Lk andererseits darüber hinaus mit KaL E~EA8wv ETTOPE\J8T) ds- TO öpos-
Twv E:\mwv im wesentlichen nur aufnimmt, was bei Mk 14,26 und Mt 26,30 iden-
tisch zur Einleitung der Verleugnungsperikope dient: KaL UjlV~<JaVTES' E:~fj\8ov ELS' 
TO öpos- Twv E:\mwv und was Lk an paralleler Stelle streicht, weil er das ganze 
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Gespräch Jesu über die Rolle und das Verhalten des Petrus Lk 22,31-34 noch in 
den Abendmahlssaal verlegt und nicht auf dem Weg zum Ölberg stattfinden läßt 
wie Mk und Mt. Von diesem letzteren Zusammenhang her lag somit bei Lk 22,39 
ein Plural nahe, aber auch unter dieser Voraussetzung ist zu bedenken, daß die er-
wähnte Streichung von Mk 14,31 und der damit gegebene unmittelbare Anschluß 
an Lk 22,34 ihre Auswirkungen haben. Lk hatte also Anlaß genug, aufgrund seiner 
redaktionellen Manöver bei 22,39 den Singular eigenständig zu verwenden, sodaß 
es nicht notwendig erscheint, mit einem agreement zu rechnen, das durch eine von 
Mk verschiedene Vorlage verursacht wäre. Trotzdem ist aber zu beachten, daß dies 
nicht den ganzen Befund und die einzige Möglichkeit darstellt. 
Bevor auf einen möglichen nach Mk, aber vor Mt und Lk anzusetzenden Ur-
sprung der Übereinstimmung näher eingegangen werden kann, ist aber noch auf 
eine weitere Komplikation zu achten, die die Frage nach dem bei Lk vergleichba-
ren Prädikat betrifft. Aufgrund der Verwendung von Mk 14,26 als Einleitung der 
Gethsemane-Szene muß die Ortsangabe Els- TO Öpos- n0v E:Amwv als Entsprechung 
für "Gethsemane" bei Mk und Mt und E:rropEu811 als maßgeblicher Vergleichspunkt 
zum Verbum E'pxovTm/Mk bzw. E'pxETm!Mt verstanden werden. Andererseits läßt 
sich aber auch yEVO[J.EVOS' ... ETTL ToD TOTTOU mit der Einleitung bei Mk 14,32a par 
Mt 26,36a vergleichen, was ebenfalls einen Singular bei Mt und Lk dem Plural des 
Mk gegenüberstellt (agreement). Im einen wie im anderen Fall ist also zu beachten, 
daß im Text der Seitenreferenten Jesus von Anfang an die Initiative zukommt, was 
in bestimmter Weise den Inhalt der ganzen Perikope verändert. Es ist dabei aber 
offensichtlich, daß die konkrete Formulierung deutlich Spuren lk Redaktion an 
sich hat, da y(vw8m (75/551129/511124) und TOTTOS' (10110119117118) schon rein 
statistisch seinen Stil venaten. 1 Dariiber hinaus bezeugen auch Lk 24,22 und Apg 
21,35 mit derselben Konstruktion y(vEa8m ETTL nochmals seine Handschrift. Ins-
gesamt ist die Einleitung der Perikope von Lk also stark bearbeitet, ohne daß damit 
jedoch wegen der Konespondenz mit Mt der Singular des Verbs vollständig ihm 
zugeschrieben werden könnte. 
In Bezug auf diesen auffallenden parallelen Singular des Mt und Lk ist ja zu-
sätzlich zu berücksichtigen, daß der für dieagreementsder gesamten Mk-Tradition 
verantwortliche Redaktor auch am Beginn anderer Perikopen eine christologische 
Konzentration vornimmt, sodaß ein solches Vorgehen auch ftir die Gethsemane-
Erzählung nicht von vornherein auszuschließen ist. So wird z.B. ganz analog bei 
1 Die Aufzählung betrifft der Reihe nach Mt, Mk, Lk, Joh und Apg. 
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Mt 8,14 mit EL8Ev und Lk 4,38 daTjA.8Ev die Aufmerksamkeit auf Jesus allein ge-
lenkt, während Mk 1,29 mit ~A.Gov auch noch die Jünger im Blick hat, die aber ftir 
die christologische Aussage der Perikope nur von untergeordneter Bedeutung sind. 2 
Mt hat zwar mit EL8Ev redaktionell die Betonung darauf gelenkt, daß Jesus beim 
Eintreten in das Haus sofmi die kranke Schwiegermutter des Petrus erblickt, ohne 
daß man ihn wie bei Mk und Lk darauf aufmerksam machen muß. Aber das Parti-
zip EA.8u)v verrät wegen seiner Verwandtschaft mit ~A.8ov beiMkund ELaTjA.8Ev bei 
Lk noch deutlich, daß auch in der Einleitung seines Textes ein anderes Verb domi-
nierend war. Der Unterschied im Verb bei Mt (EL8Ev) und Lk (daTjA.8Ev) ist also 
als Einwand gegen das agreement umelevant. 
Ähnlich ist die Situation am Beginn der Seesturmperikope Mk 4,35-41, wo auch 
das christologische Interesse der Seitemeferenten von Anfang an an der Person 
Jesu haftet und die Aktivität der Begleiter deshalb reduziert wird. Ohne daß hier 
alles wiederholt werden muß, was an anderer Stelle dazu ausführlicher dargelegt 
wurde,3 ist zu bemerken, daß die Entlassung des Volkes durch die Jünger (KGL) 
ci<jlEVTES' Tov öxA.ov Mk 4,36 gestrichen ist und daß an Stelle der passiven Rolle 
Jesu napaA.a[lßcivouaLV atmSv bei Mk durch Eflßcivn Mt 8,23 und E:vE'ßTJ Lk 8,22 
parallel seine Initiative in den Vordergrund gestellt wurde. Der agreement-Autor, 
dem es vor allem um die katechetische Absicht zu tun ist und der deshalb die Ho-
heit Jesu unterstreicht, ist von Anfang an an Christus als Herrn der Kirche interes-
siert und eliminiert deshalb alles dem Entgegenstehende. 
Erneut findet man denselben Prozeß in der Einleitung der Perikope von der 
Speisung der Fünftausend. Während Mk 6,32 mit cinTjA.8ov an das vorausgehende 
Stück von der Rückkehr der Jünger anknüpft und auch am Beginn des neuen noch 
mit diesen beschäftigt ist, lenkt der nach Mk, aber vor Mt und Lk arbeitende Re-
daktor das Interesse wieder von Anfang an auf Jesus (civEXWPTJGEV Mt 14,13 par 
{mEXWPTJGEV Lk 9,10), den messianischen Hirten seines Volkes. Weil ihn diese Ka-
techese bestimmt, kann er auf viele komplizierte Angaben von Mk 6,32f verzich-
ten, die von dieser Ausrichtung ablenken und mit denen sich der Evangelist be-
müht, verständlich zu machen, wie sich ohne besonderen Anlaß in einer einsamen 
2 Vgl. zur näheren Beurteilung dieses agreements A. Fuchs, Entwicklungsgeschichtliche 
Studie zu Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15 par Lk 4,38-39, in: SNTU 6/7 (1981/82) 21-76, be-
sonders 3 I f und 41. 
3 Vgl. A. Fuchs, Die "Seesturmperikope" Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirch1ichen 
Überlieferung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, vorallem 104f. 
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Gegend ganz unerwartet 5000 Männerum Jesus versammeln konnten. 4 Es ist we-
nig überzeugend, wenn man die einzelnen Kommentare überprüft, wie die Zwei-
quellentheorie die agreements dieser Perikope zu erklären sucht und aufgrund wel-
cher Zufälligkeiten oder auch welcher angeblichen sprachlichen oder inhaltlichen 
Notwendigkeiten Mt und Lk auf dieselben Änderungen des Mk-Textes gekommen 
sein sollen. Jedenfalls hat keiner ihrer Anhänger einen Beweis daftir erbracht, daß 
Mt und Lk die ersten sein müssen, die Mk bearbeiteten, wobei sie auf fast wunder-
bare Weise in so vielen unerwarteten Zügen zusammentrafen, oder anders formu-
liert, daß nicht schon jemand vor ihnen genau das tat, was nach der Zweiquelleu-
theorie nur ihnen vorbehalten ist. Die wirkliche Berücksichtigung des Textes müß-
te es möglich machen, eine angebliche, aus vielen Gründen höchst fragwürdige 
"Lösung" zu hinterfragen und zu revidieren, statt sich von ihr die Sicht auf den 
Text vernebeln zu lassen. 
Als Resümee aus dem Vergleich dieser Parallelen ist also mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß auch parallel zu Mk 14,32 der Singular des Verbs von einer Vorla-
ge stammen kö1mte und nicht erst von der Bearbeitung durch Mt und Lk. 5 Die Er-
klärung der übrigen agreements dieser Perikope fordert aber in keiner Weise, auch 
dieses Beispiel um jeden Preis auf das Konto von Deuteromarkus zu setzen. Die 
Analogie zur deuteromarkinischen Bearbeitung anderer Perikopenanfange und das 
Vorkommen weiterer Übereinstimmungen in derselben Perikope machen jedoch 
offen ftir die Überlegung, daß der Singular EPXETGL/bropE1J6T] gegenüber dem Plu-
ral E'pxovTGL des Mk als möglicher Kandidat einer solchen Bearbeitung in Frage 
kommt.6 
4 Vgl. A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9, 
IOb-17, in: SNTU 22 (1997) 181-203. 
5 Auf 1k Seite bemerkt H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek 
Text (N!GTC), Exeter 1978, 829 die Initiative Jesu, ohne die Übereinstimmung mit Mt als 
agreement zu erfassen. Das trifft auch für die Anrede mhEp, rrA.~v und 8EATJlW zu. Analoges 
gilt für W.H. Kelber, Mark 14,32-42. Passion Christology and Discipleship Failure, in: 
ZNW 63 (1972) 166-187, hier 176, bezüglich Mt. Daß Mt der erste Bearbeiter sei "to make 
sense of the senseless Markan concoction" ( 167), wie der Autor im Anschluß an E. Linne-
mann Mt wie Mk qualifiziert, entspricht nicht den Tatsachen. Vgl. auch D.P. Senior, The 
Passion Narrative According to Matthew. A Redactional Study (BETL, 39), Leuven 1975 
[ 2 1982], I OOf mit den dort genannten Autoren. 
6 Wenig überzeugend wirkt heute die Auffasssung, die seinerzeit W. Bussmann, Synop-
tische Studien. I: Zur Geschichtsquelle, Halle 1925, 193 vertreten hat: "Da Lk und Mt im 
Singular E'pxETm - ErropEv8ll übereinstimmen, wird dies das Ursprüngliche sein". 
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Es ist nicht schwierig, die restlichen Abweichungen des Lk mnd um das agree·· 
ment in sprachlicher Hinsicht als seine Redaktion zu erweisen, sodaß sich die Ar-
gumentation mit einer lk Sondertradition erübrigt. Der Aorist des Hauptverbs Eno-
pn)6ll erklärt sich unschwer bei der vorausgesetzten Übertragung von Mk 14,26 
(vgl. E~fi\6ov) an die vorliegende Stelle, abgesehen davon, daß das historische Prä-
sens E'pxovTm bei Mk (und Mt) in einer Erzählung in gewisser Hinsicht irritieren 
mußte. Selbstverständlich sind im Zusammenhang mit dieser Umgestaltung dann 
auch die von Mk abweichenden Züge EnopEU6ll und KaTa TO E'6os- auf den dritten 
Evangelisten zmiickzuftihren, wie auch die Statistik über alle Zweifel belegt: E'6os-
Lk 3, Joh 1, Apg 7, Hebr 1, von insgesamt 12 Vorkommen im NT; nopEuECJ6m Lk 
51, Apg 3 7. Dazu kommt, daß sich die gleiche literarische Handschrift auch bei 
Apg 21,5 zeigt, wo Lk analog zu E~E\6wv EnopEU6Jl (Lk 22,39) E~E\66vTES' Eno-
pEVOiJ-E6a schreibt und zugleich mit der Fortsetzung ml. 6E'vTES' Ta yovaTa ... npo-
aEu~aiJ-EVOL an Kai. 6ELS' Ta yovam npoaJlUXETO von Lk 22,41 erinnert, das sich 
deutlich gegenüber der abweichenden, untereinander aber verwandten Formulie-
mng des Mk 14,35 E'm TITEV ETIL Tfi<; yfis- und Mt 26,39 ETIE<JEV ETIL 11p6awnov 
a{noD abhebt. KaTa To E'6os- schreibt Lk überdies auch bei 1,9 von der Reihenfolge 
des Priesterdienstes im Tempel bzw. in 2,42 von dem Wallfahrtsbrauch anläßlich 
des Osterfestes, sodaß kein Zweifel sein kann, daß man es bei Lk 22,39 nicht mit 
einer Sondertradition zu tun hat, sondern mit einer intensiven Bearbeitung jener 
Überliefemng, die bei Mk 14,32 ihre erste faßbare Gestalt hat. Im Zusammenhang 
der Passion weist die lk Formulierung zmiick auf 21,37, wo der Evangelist davon 
berichtet hat, daß Jesus während seines Jemsalemaufenthaltes die Nächte regel-
mäßig auf dem Ölberg verbrachte. Für den Leser ist damit auch gegeben, daß ver-
ständlich wird, wie Judas den Aufenthaltsort Jesu vorauswissen konnte, bzw. m 
theologischer Hinsicht, daß Jesus der kommenden Passion nicht ausweicht. 7 
Was die weiteren Unterschiede betrifft, kann man vennuten, daß Lk anders als 
Mk und Mt den Namen Gethsemane übergeht und dafiir den Ölberg nennt, weil 
seine Leser eher diesen mit der Topographie Jemsalems in Verbindung bringen 
kom1ten als ein spezielles Landgut, das eine besondere Ortskenntnis und Ortstradi·· 
tion verrät. Dazu kommt, daß Lk mehr als eimnal aramäische Ausdtiicke vermei-
7 Vgl. J Schmid, Das Evangelium nach Lukas (RNT, 3), Regensburg 1960, 335: "Zu-
gleich schließt er [Lk] das Mißverständnis aus, Jesus sei etwa dorthin gegangen, um seine 
Verhaftung zu verhindern oder zu verzögern". Ablehnend dagegen J Ernst, Das Evangeli-
um nach Lukas (RNT), Regensburg 51977, 606. 
28 A. Fuchs, Gethsemane 
det,8 wie z.B. auch Goigotha in 23,33 im Vergleich zu Mk 15,22, und daß er Jesus 
öfter auf einem Berg beten läßt (vgl. Lk 6,12 par Mk 3,19 und Lk 9,28 par Mk 
9,2).9 Bei Mt macht es den Eindruck, daß fJ.ET' a{m"Dv Redaktion des Evangelisten 
ist, mit der er auf 26,35 zurückgreift, was erzählerisch eine bessere Verbindung 
herstellt. Innerhalb der Perikope wird diese enge Beziehung Jesu zu den Jüngern 
dreimal betont (26,36 fJ.ET, a{m"Dv, 38 und 40 fl.ET, EfJ.OU), wenn Jesus auch ent-
täuscht feststellen muß, daß ihr die Jünger nicht entsprechen. 10 Die Nennung des 
Namens 6 'lT]CJOUS ist eine bei ihm häufig zu findende Eigenart, 11 und schließlich 
ist auch AE")'OfJ.Evov anstelle von ou TO ÖvofJ.a bei Mk nicht als unmatthäisch zu 
bezeichnen, vgl. Mt 1,16; 2,23; 4,18; 9,9; 10,2; 26,3.14.36; 27,16.17.22.33 (zwei-
mal). Trotz der erwähnten individuellen Züge des Mt und des Lk läßt sich somit 
ein gemeinsamer Text rekonstruieren, auf dessen Hintergrund das agreement umso 
deutlicher hervortritt. 12 
2.3. Mt 26,39 ETTECJEV bzw. Lk 22,41 8ds Ta yovam verwenden den Aorist 
statt des Imperfekts ETTLTTTEV bei Mk 14,35 und das Partizip A.E'ywv Mt 26,39 par Lk 
22,42 statt der Parataxe KaL EAE")'EV Mk 14,36. 
8 Vgl. dazu z.B. J Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradi-
tion im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums [KEK, Sonderband], Göttingen 1980, 
293, der von "seiner [des Lk] Abneigung gegen Fremdwörter" spricht und an anderer Stelle 
eine Reihe von solchen Ausdrücken und aramäischen Begriffen aufzählt, die bei Lk elimi-
niert sind (187f). 
9 Von solchen Überlegungen hält K.G. Kuhn, Jesus in Gethsemane, in: EvTh 12 (1952) 
260-285 [wieder abgedruckt in: M. Limbeck (Hg), Redaktion und Theologie des Passions-
berichtes nach den Synoptikern (WdF, 481), Darmstadt 1981, 81-111], 271 wenig, vielmehr 
ist seine einzige Reaktion sofort quellenkritischer Art: "Setzt man voraus, der Markustext 
sei hier die Vorlage des Lukas gewesen, so bleibt es unerklärbar, wieso Lukas diese Ortsan-
gabe weggelassen hat. Hier wird vielmehr deutlich, daß Lukas nicht dem Mk-Text, sondern 
einer Sonderquelle folgt". Dieses Urteil ist aber bei weitem überzogen. 
10 Vgl. zu dieser redaktionellen Gestaltung J. Gnilka, Das Matthäusevangelium (HThK, 
1/2), Freiburg 1988 (= 2 1992), 409. 
11 Vgl. dazu u.a. F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against 
Mark with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974,261-264. 
12 Vgl. D. J. Harrington, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina, I), Collegeville 1991, 
372, der zwar nichts von einem agreement erwähnt, aber' die Wirkung des Singulars richtig 
beurteilt: "Matthew's expression highlights Jesus and his direction of events in the passion". 
Auch Gnilka, Mt !I, 409 hebt "die führende Stellung Jesu in der Perikope" hervor, die be-
reits in der Einleitung sichtbar wird. "Der Text ist als Christus-Perikope gestaltet". Die 
"Konzentration auf Jesus" schreibt er aber zu Unrecht dem Mt zu. 
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Aus der Übereinstimmung von rrpoarp)xno bei Mk und Lk ist zu entnehmen, 
daß die Partizipialkonstruktion rrpoaEUXOiJ.EVOS' Redaktion des Mt sein muß. Weil 
dadurch bei Mt das mittlere der drei Verben des Mk seine tragende Funktion zu-
gunsten von ETTEO'EV verloren hat, mußte der Evangelist das Partizip .\E'ywv paratak-
tisch durch ein KaL anhängen. 13 Wegen der weitgehenden Parallele in der Satz-
struktur und auch im Wortlaut der Einleitung beiMkund Mt Kai. rrpod.8wv iJ.LKpov 
E'm TTTEV E:rrl. TfjS' yfjs- I ETTEO'EV E:rrl. rrpoawrrov mhoü ist auch eine analoge Aussage 
flir die Vorlage des Lk anzunehmen, sodaß sich die Formulierung von V.41 bei Lk 
mit Ausnahme von rrpoarp)xno als lk Änderung herausstellt, wie sich vorhin auch 
schon aufgrund stilistischer Beobachtungen gezeigt hat. 
4. Unmittelbar verbunden mit der unterordnenden Partizipialkonstruktion rrpocr-
T]lJXETO .\E'ywv, die auch als Wortlaut der Vorlage bei Mt anzunehmen ist, ist die 
Vermutung, daß derselbe Redaktor, der die stilistische Verbesserung des Mk-
Textes einbrachte, gleichzeitig auch den Schlußteil von V.35 '[va EL 8uvaTov E:aTLV 
rrapE.\81] cirr' atJTOÜ ~ wpa eliminiert hat. Der Zusammenhang mit dem folgenden 
Vers bzw. mit dem dort vorfindliehen komplexen agreement zeigt dabei deutlich, 
daß die Verbesserung der Ausdrucksweise und die Vereinfachung der sachlichen 
Darstellung maßgebende Gründe daflir waren. 
5.6.7. In Mt 26,39 par Lk 22,42 haben die Seitenreferenten übereinstimmend 
den Vokativ rraTEp anstelle des im gleichen Sinn ve1wendeten Nominativs 6 rra-
T~p von Mk 14,36. 14 Gleichzeitig ist das aramäische aßßa gestrichen, das den Le-
13 Dies bemerktE. Lohmeyer-W Schmauch, Das Evangelium des Matthäus (KEK, Son-
derband), Göttingen 1967, 361, Anm. 4 nicht und meint deshalb: "Unmatthäisch sind zu 
dem Prädikat hier drei Partizipien gesetzt". 
14 Mehrere Autoren, die sich ausführlich genug mit der Perikope beschäftigen, vermer-
ken bei der Behandlung des einen Seitenreferenten, daß auch der andere dieselbe Form oder 
das gleiche Wort verwendet, ohne dies aber als Problem zu empfinden oder gar den agree-
ment-Charakter des Phänomens zu erfassen. Das trifft fallweise auch bei rrA~v, 8EATIIJ.a, der 
Erwähnung der Jünger oder beim Singular EPXETGL zu. V gl. z.B. Marshall, Lk, 831; R.H 
Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982 
[21983 ], 531-533; WD. Davies-D. C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Gospel According to Saint Matthew, III, Edinburg 1997, 498.500 und ältere Autoren. Viel-
fach werden die Überinstimmungen aber gar nicht erwähnt oder mit der auch sonst feststell-
baren schriftstellerischen Eigenart des Mt und Lk zu erklären versucht. Die mangelnde 
Genauigkeit in der Beobachtung und der kurzschlüssige und falsche Verweis auf unabhän-
gige Redaktion sind in hohem Maß verbreitet und stellen das Standard-Defizit der Zwei-
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sern des Redaktors nicht mehr ohne Übersetzung verständlich gewesen sein wird, 15 
wäluend es den ursprünglichen Adressaten so vertraut und selbstverständlich ge-
wesen sein muß, daß es in der Mk-Perikope noch neben der Übersetzung erhalten 
blieb. 16 Als dritte auffallende parallele Übereinstimmung des Mt und Lk gegenüber 
Mk läßt sich beobachten, daß bei ihnen nach der Anrede die mk Aussage mivTa 
8uvaTci CJOL 14,36 fehlt, die mit einer gewissen stilistischen Einförmigkeit das EL 
8uvaT6v ECJTLV des vorausgehenden Verses aufnimmt, was jeden Redaktor zu einer 
Verbesserung und Vereinfachung einladen mußte. Es ist nicht zu übersehen, daß 
der flir die agreements verantwortliche Bearbeiter das d 8uvaT6v ECJTLV von V.35 
in die folgende direkte Anrede (par zu Mk 14,36) hinübergezogen und damit eine 
deutliche Straffung des Aufbaus erreicht hat. 17 Zugleich hat er die hellenistisch 
klingende Aussage "Alles ist dir möglich" in einen Konditionalsatz umgeformt, 
der die Ergebung Jesu gegenüber dem Willen Gottes stärker zum Ausdruck bringt 
quellentheorie dar, sodaß es nicht übermäßig verwundern kann, wenn dieser Irrtum auch 
heute noch wiederholt wird und sogar seine Verteidiger findet! 
15 S.V. McCasland, "Abba, Father", in: JBL 72 (1953) 79-91, 90 ist der Ansicht, daß 
cl.ßßci, 6 1mT~P mit "Gott, mein Vater" oder "Gott, unser Vater" zu übersetzen ist, was aber 
eindeutig falsch ist. Am agreement, das der Verfasser als solches nicht bemerkt und das er 
sachlich auf Mt- und Lk-Redaktion zurückführt (vgl. 80. 89), würde dies nichts ändern. L. 
Feldkämper, Der betende Jesus als Heilsmittler nach Lukas, St. Augustin 1978, 239 rechnet 
unzutreffenderweise mit Übersetzungsvarianten. 
16 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthäus (NTD, 2), Göttingen 1976, 323: 
"Der aramäische Ausdruck Abba fehlt, er ist in der Gemeinde des Matthäus, anders als in 
den paulinischen (Röm. 8, 15; Ga!. 4,6 ... ), wahrscheinlich nicht mehr verwendet worden". 
Ähnlich U. Luclc, Das Evangelium nach Matthäus (ZBK, 1), Zürich 1993, 288: "Die Ge-
meinde des Matthäus hat die Anrede Abba ... nicht mehr gebraucht". R.E. Brown, The 
Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary of the Passion Nar-
ratives in the Four Gospels I, New York 1994, 175 hält es ausdrücklich für eine spätere 
Entwicklung, daß Mt und Lk den semitischen Ausdruck Abba eliminieren, ohne daß er die 
parallele Streichung als agreement bewertet. Die aramäisch-griechische Doppelanrede hält 
er für eine hellenistisch-christliche Gebetsformel, die mit ihrer ersten Hälfte noch die ipsis-
sima vox Jesu bewahrte. 
17 Lk hat von dieser Umformung ausgehend dann das 8vvaT6v ECJTLV nochmals geändert 
und mit ßouAEL noch ausdrücklicher vom Willen Gottes geredet als der agreement-Redaktor 
vor ihm. V gl. Brown, aa0.171: "Luke favors boulesthai when God is the subject: It carries 
the tone of a preordained divine decision, somewhat more deliberate than thelein ... ". Die 
seltene attische Form (ßouAEL statt des üblichen ßoUA-~1) verrät literarisches Niveau und damit 
auch wieder die Handschrift des Lk. Vgl. F. Blass-A. Debrunner-F. Rehkopf, Grammatik 
des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 16 1984, §27. 
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und sein Verhalten zum Vorbild fl.ir die Christen macht. 18 Abgesehen von der Ver-
meidung einer sprachlich weitgehend identischen Formulierung hat die Streichung 
bzw. Umstellung von Mk 14,35b auch zur Folge, daß bei den Seitenreferenten in 
der gesamten Perikope die Worte Jesu in direkter Rede vorgestellt werden und das 
einzige indirekte Referat beseitigt ist, das bei Mk 14,35b mitten im Text die Dar-
stellung hemmt. Zusätzlich ist aber die inhaltliche Änderung und Verbesserung zu 
beachten, die durch die Straffung erreicht wird. Der hellenistisch klingende, durch-
aus aber auch atl Gedanke von der unbeschränkten Macht Gottes ncivTa 8uvani 
<JOL legt ja das Gewicht der Aussage auf einen Gedanken, der zwar nicht falsch ist 
und den kein Leser des MkEv bestritten hätte, der aber nicht ganz auf der Linie der 
Argumentation liegt. Denn auch bei Mk geht es ja nicht um eine theologische Be-
lehrung der Leser über die theoretischen Möglichkeiten Gottes, sondern um die Er-
gebung Jesu in Gottes Willen. Während bei Mk aber der Appell an die Allmacht 
Gottes nur indirekt zum Ausdruck bringt, daß dieser das unabwendbar scheinende 
Todesschicksal Jesu ändern kömlte, spricht bei den Seitenreferenten das Gebet 
Jesu diesen entscheidenden Gedanken als einzigen und direkt, wenn auch in kondi-
tionaler Form aus, was einer Verbesserung des Gedankens und der Stmktur des 
Textes gleichkommt. Die parallele Fassung des Mt und Lk ist demnach nicht nur 
anders als die des Mk, sondern offensichtlich ihm gegenüber sekundär und von 
diesem innerlich abhängig. Es wäre schwierig, etwa mit der Griesbachhypothese, 
die noch vor wenigen Jahren vor allem in den USA intensiv als Lösung der Syn-
optischen Frage empfohlen wurde, die Entwicklung in der Weise zu sehen, daß Mk 
in Kenntnis des weit kultivierteren Textes und der geordneteren Darstellung des 
Mt und Lk seine um vieles gröbere Version geschaffen hätte. Es scheint unmöglich 
zu sein, eine solche sprachliche und stilistische Verschlechtenmg der Darstellung 
anzunehmen, noch dazu, wo inhaltlich nichts damit gewonnen wäre. 
8. Gleich anschließend ist das erste a/..A.ci des folgenden Mk-Satzes bei Mt und 
Lk parallel durch n/..~v ersetzt. Es ist offenkundig, daß der Redaktor damit die et-
was eintönige Wiederholung des Ausdrucks vermeidet und die Aussage auch in-
18 WC. van Unnik, "Alles ist dir möglich" (Mk 14,36), in: Verborum Veritas (= Fs. G. 
Stählin), hg. von 0. Böeher und K. Haacker, Wuppertal 1970, 27-36 hat mit Beispielen aus 
Homer, Vergil und Aelius Aristides gezeigt, daß Aussagen über die Macht eines Gottes 
mehr der griechischen und griechisch-römischen Welt angehören als der hebräischen. Die 
Septuaginta fügt solche Aussagen neu in den MT ein (z.B. bei Sach 8,6). Vgl. Philo, De 
opificio mundi 14 (§ 46): Gott ist alles möglich. Zustimmend übernommen von Brown, 
Death, 175. 
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haltlieh verbessert. 19 TTA~JJ bringt den Gedanken der Einschränkung bzw. des Vor-
behaltes besser zum Ausdruck als ci\Aci, das nur einen Teil vom anderen absetzt, 
ohne den Gegensatz näher zu präzisieren.20 Es mildert auch den Kontrast, der in 
der Formulierung des Mk hart zum Ausdruck kommt, sprachlich und inhaltlich 
ab.2I 
Es ist nicht zu leugnen, daß ein agreement wie dieses die Exegeten dazu ver-
führen konnte, eine Erklärung wie die Zweiquellentheorie zu vertreten. Sowohl die 
monotone Wiederholung des Adverbs wie die wenig präzise Verwendung des ers-
ten ci\\6 boten theoretisch jedem Bearbeiter Grund und Anlaß, den Text stilistisch 
zu verbessern und damit auch inhaltlich zu präzisieren, sodaß es nicht verwunder-
lich ist, daß man dafür auch Mt und Lk in Anspruch genommen hat. Die in ihren 
Evangelien an Hunderten von Stellen beobachtbare literarische Bearbeitung des 
MkEv (nach dem System der Zweiquellentheorie) zeigt, daß sie denselben verbes-
sernden Charakter hat, wie man ihn in den agreements in Bezug auf Mk feststellt. 
Trotzdem muß wiederholt werden, daß die Feststellung der Fähigkeit des Mt und/ 
oder Lk zu einer entsprechenden Redaktion, die auf den individuellen Einzelfall 
gerichtet ist, nicht unterschiedslos auch auf die agreements angewendet werden 
darf, weil hier eben der Faktor der Parallelität und der Zahl zu beachten ist, der 
zusätzliche Elemente in die Debatte bringt. Abgesehen von der vorausgesetzten 
Fähigkeit zu einer bestimmten Redaktion ist zu überlegen, ob beide Redaktoren 
gleichzeitig die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit einer Änderung empfinden und 
dann die Umgestaltung auf identische Weise realisieren mußten. In der agreement-
Diskussion bleibt weithin außer Betracht, daß es ftir eine Verbesserung des Mk 
durch die Seitenreferenten zwar jeweils denselben Anlaß gab, daß zur Umgestal-
tung meist aber weit mehr konkrete sprachliche und sachliche Möglichkeiten zur 
19 Vgl. Marshall, Lk, 831, der von einem "awkward double use ofdAf...ci in Mk" spricht 
und meint, daß n\r)v den Kontrast erhöht. Die Verbesserung ist aber nicht mit einer Ver-
schärfung identisch. 
20 Vgl. BDR, 449: "Offenbar war in dieser Bedeutung [jedoch, indessen] n\r)v, nicht 
d\M ... das eigentlich volkstümliche Wort". Brown, Death, 176, Anm. 23 weist im An-
schluß an M.E. Thrall, Greek Particles in the New Testament (NTTS, 3), Leiden 1962, 67-
70 darauf hin, daß n\r)v eine nachgiebigere Bedeutung hat: "Plen gives the sense of a pos-
sible but not inevitable conflict between the request and God's will, or may even be milder 
in thrust: 'on condition that it be as you will'". Vgl. die Septuaginta zu los I, 17; Num 36,6. 
21 Thra/1, aaO. 68 rechnet mit dieser Möglichkeit, doch ist ihre Argumentation zu stark 
vom übrigen Gebrauch bei Mt und Lk beeinflußt. Vom agreement und seiner eigenständi-
gen Intention bemerkt sie nichts (67-70). 
A. Fuchs, Gethsemane 33 
Verfügung standen als die eine vom agreement-Autor gewählte. Diese Beobach-
tung erhält noch weit größeres Gewicht, wenn man die oft nicht unbedeutende 
Zahl der parallelen Übereinstimmungen innerhalb einer einzigen Perikope bedenkt 
oder gar die Summe aller Fälle der ganzen Mk-Tradition. Es gehört zu den nicht 
verständlichen Lieblingsfehlern der Zweiquellentheorie, daß sie die Unwahrschein-
lichkeit des Zusammentreffens unabhängiger Redaktion bei einer solchen Unzahl 
von Beispielen nicht empfunden, jedenfalls aber praktisch ignoriert hat, ganz abge-
sehen davon, daß ein harter Kern überhaupt nicht auf diese Weise zu bewältigen 
ist, sei es, daß sich diese agreements als unmatthäisch oder unlukanisch herausstel-
len oder daß die Aru1ahme gleichzeitiger und identischer unabhängiger Mt- und Lk-
Redaktion wegen der Eigenart des Falles alle Grenzen des Wahrscheinlichen und 
praktisch V arstellbaren sprengt. Von dieser Basis aus, die eine eigenständige, we-
gen des sekundären Charakters der agreements deuteromarkinische Interpretation 
der schwierigsten und häriesten Fälle fordert, ist dann auch der Schluß zu ziehen, 
daß es nicht einsichtig ist, daß eine Revision des MkEv entgegen ihrem ganzen 
Anlaß und Sinn dann doch verschiedene Abschnitte ausgespart hätte. Oder mit an-
deren Worten: Auch Übereinstimmungen, die man bei atomistischer Betrachtung 
ohne Schwierigkeiten Mt oder Lk zuteilen könnte, wie die meisten Beispiele der 
Gethsemane-Perikope, sind aufgrund des Gesamtverständnisses der deuteromarki-
nischen Überarbeitung des MkEv eher auch diesem Autor zuzuordnen als seinen 
Nachfolgern Mt und Lk. Es gäbe keinen Sinn, die schwierigeren agreements Deu-
teromarkus zuzuschreiben und für den Rest, für den auch die Zweiquellentheorie 
plausible Gründe aufweisen könnte und zu deren Erklärung sie ausreichend wäre, 
Mt und Lk als Urheber in Anspruch zu nehmen. 
Als Beispiel für die verbreitete Fehlargumentation soll im konkreten Fall J. 
Schmid angeführt werden, dessen Art der Betrachtung zahllose Nachfolger gefun-
den hat. Zunächst stellt er z.B. fest, daß TTA~tJ den auch von Mk gemeinten Gegen-
satz besser zum Ausdruck bringt als ciA.Aci, um dann sofort Beispiele dafür aufzu-
zählen, daß Mt und Lk das Adverb ciA.A.ci auch sonst einzeln oder übereinstimmend 
durch andere Ausdrücke ersetzen. Ihre "übliche Gewolmheit" soll also zeigen, daß 
auch im Fall des agreements kein Problem besteht.22 Schmid führt zum Nachweis 
seiner Behauptung u.a. aber auch die doppelte Übereinstimmung €av 8E: E'LTTWf.LEl! 
Mt 21,26 par Lk 20,6 gegenüber ciA.Aa E'LTTWf.LEtJ bei Mk 11,32 an, ohne im gering-
sten darauf zu achten, daß es sich um den Sondnfall einer parallelen Überein-
22 Vgl. J. Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses ihrer 
Evangelien (BSt 23,2-4), Freiburg 1930, 154 und 47. 
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stimmung handelt und daß außerdem in dieser Perikope von der Vollmacht Jesu 
noch eine ganze Reihe anderer agreements vorhanden ist, von denen etwa das Zu-
sammentreffen von E'LTITJTE fJ.OL Mt 21,24 und E'LTiaTE fJ.OL Lk 20,3 gegenüber ci1To-
KpL8TJTE [.LOL bei Mk 11,29 oder gar die parallele Ergänzung TOÜ A.aoü Mt 21,23 par 
TOV A.aov Lk 20,1 im Vergleich zu Mk 11,27 keineswegs selbstverständlich sind, 
sondern der Zweiquellentheorie ausgiebige Schwierigkeiten bieten. Es ist also wie-
der die V emachlässigung der Zahl der Fälle bzw. die gänzliche Außerachtlassung 
analoger Beispiele, die es Schmid ermöglicht, auch agreements undifferenziert als 
Beispiele flir individuelle Redaktion anzuführen. Dem Verfasser fehlt jede Berech-
tigung, auch dort ungeprüft redaktionelle Herkunft eines Ausdrucks oder einer For-
mulierung durch einen Drittevangelisten (Mt oder Lk) anzunehmen, wo auch bei 
dem zweiten Seitenreferenten dieselbe Wendung anzutreffen ist. Man wird somit 
nicht sagen können, daß er im Fall von ciHci Einwände gegen die Zweiquellen-
theorie durch den Verweis auf die "sonstige literarische Gewohnheit" eines Evan-
gelisten beseitigt hätte, wenn er weit gravierendere ganz außer Betracht läßt, die 
aber unabdingbar zum Gesamtbild gehören. Eine Theorie, die nur flir einen Teil der 
Phänomene genügt und bestimmten Beobachtungen ausweicht, ist keine Lösung 
des Problems. 
9. Als sprachliche Verdeutlichung und als Verbesserung des Stils ist es zu wer-
ten, wenn Mt 26,40 und Lk 22,45 identisch berichten, daß Jesus wieder (zurück-) 
kommt 11pos- Tovs- f1.U8TJTGS', die er vorher vermutlich nach dem Betreten des Land-
gutes (Mk 14,32 par Mt 26,36) zurückgelassen hatte, während Mk ziemlich abrupt 
bloß E'pxcrm ohne jede nähere Bestimmung schreibt. Auch werm vor allem Petrus, 
Jakobus und Johannes gemeint sein werden, wie aus dem folgenden Kontext Mk 
14,37 par Mt 26,40 zu entrrehmen ist, ist die Anflihrung der Jünger eine Konkre-
tisierung von at'nous- bei Mk 14,37, die einer sachlichen Verbesserung gleich-
kommt. Schließlich kömlte es Absicht des Redaktors des agreement-Textes sein, 
einerseits die Verlassenheit und Hilfsbedürftigkeit Jesu wie andererseits seine Ent-
täuschung über das Versagen der Jünger stärker als Mk hervorzuheben. Es ist nicht 
auszuschließen, daß der Bearbeiter den christlichen Lesern nahelegen wollte, daß 
von wirklichen Jüngern ein anderes Verhalten zu erwarten wäre. 23 Die Parallelität 
23 Th. Lescow, Jesus in Gethsemane bei Lukas und im Hebräerbrief, in: ZNW 58 (1967) 
215-239 beobachtet auch, daß sich Jesus bei Lk an alle Jünger wendet. Theoretisch zieht er 
dafür zwar auch das Einwirken einer dementsprechenden Überlieferung in Betracht, hält 
aber doch Lk-Redaktion für wahrscheinlicher, weil Lk das Motiv der Anfechtung des Si-
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" 24 der Anderung ist umso mehr zu beachten, als Lk durch den Einschub von 22,43-
45a starke eigene Akzente setzt und jedenfalls die Verbindung zwischen 22,42 und 
45b (vgl. Mk 14,36.37 par Mt 26,39.40) unterbricht. 25 Auch im folgenden zeigt 
sich in mehl'eren Zügen seine Hand: Der Aorist EUpEv (gegen Präsens bei Mk und 
Mt) und die partizipiale Konstruktion E\8wv ... EUpEv (gegenüber der Parataxe 
E'pxnm ... Kal. E1JpLCJICEL ); KOL~w~E'vouc;- mhouc;- anstelle des beiMkund Mt identi-
schen a{nouc;- Ka8Eu8ovTac;-. KOL~äcr8m 2/-/1/2/3 und AUTTTJ /-/-11/4/8 sind schon 
statistisch lk. Außerdem schont Lk die Jünger, indem er sie cim) Tfjc;- AUTTT]S' vor 
Trauer über die Todesangst Jesu in Schlaf fallen läßt, was beiMkund Mt nicht ge-
sagt wird. Aufgrund der starken Redaktion des Lk rund um das agreement muß 
man dieses wohl zu jenen Fällen rechnen, die für die Zweiquellentheorie besonders 
schwierig plausibel zu machen sind, weil man zwar, wie es oft praktiziert wird, 
weder dem Mt noch dem Lk bestreiten möchte, daß sie die Jünger unabhängig von 
einer Quelle ausdtiicklich erwähnen komlten, es aber doch erstaunlich ist, daß sie 
unter so verschiedenen Voraussetzungen übereinstimmen. 
10. Trotz des Unterschieds im Verbum und in der Struktur der Aussage (Lcr-
xucraTE bei Mt 26,40; Ka8EUOETE bei Lk 22,46) muß es auffallen, daß sich Jesus 
bei den Seitenreferenten mit seiner Frage an die Jünger richtet, während er bei Mk 
nur Simon anredet (Ka8Euonc;-) bzw. ihm allein einen Vorwurf macht (ouK tcrxu-
crac;-, 14,37). Es ist zwar nicht zu übersehen, daß sich Jesus mit auTouc;- Mk 14,37 
und mit der Aufforderung zum Wachen und Beten YPTJYOPELTE KaL npoCJEUXECJ8E 
man schon bei 22,31 f behandelt habe. Unter den Zügen der lk Redaktion bleiben ihm aber 
die agreements verborgen. 
24 Schmid, Mt und Lk, 154 meint zwar, "beide ergänzen bei V.3 7 das kaum entbehrliche 
(E'pxnm) npoc; Touc; j.W8T]Tas", und führt S. 75f eine Reihe von Stellen an, wo sie das bei 
Mk nicht ausdrücklich genannte Subjekt oder Objekt ergänzen, zählt dabei aber wieder un-
differenziert zahlreiche agreements auf, die gerade nicht für seine Argumentation herange-
zogen werden können. Es wäre zu prüfen, ob es in diesen Fällen ungezwungen und ohne 
Künstelei möglich ist anzunehmen, Mt und Lk hätten auf gleiche Weise reagieren und über-
haupt einen Anlaß für eine Korrektur, Ergänzung oder Präzisierung empfinden müssen. Nur 
das mangelhafte oder auch völlig fehlende Gespür der Zweiquellentheorie für die agree-
ments erlaubt es einem Teil ihrer Anhänger, Beispiele als Bestätigung für ihre Auffassung 
zu verwenden, die selbst dringend der Erklärung bedürfen. Schmid hat mit seiner Dokumen-
tation dasagreementgegenüber Mk 14,38 jedenfalls nicht erklärt. 
25 Kulm, Gethsemane, 269 empfindet Lk 22,43-44 als Fremdkörper: "Die beiden Verse 
stehen ganz lose im Zusammenhang, ohne Verklammerung mit dem Kontext. Sie unterbre-
chen den Fortgang der Erzählung". Zumindest der Redaktor hat sie aber nicht so verstanden. 
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Mk 14,38 auch bei Mk an die Jünger im allgemeinen wendet, aber mit Ka8n!8nc; 
und tcrxucrac; richtet er sich - zumindest direkt - doch nur an Petrus. Das bedeutet 
also, daß bei den Seitenreferenten die Jünger allgemein mehr im Vordergrund ste-
hen (trotz Kai. AEYEL T<{i T1hp4J auch bei Mt), was wieder an die katechetische Situ-
ation der Kirche denken läßt, wie analog auch schon in anderen Fällen zu beobach-
ten war. 
11. Am Ende des gemeinsamen Textes haben Mt und Lk übereinstimmend das 
Kompositum ElcrEA8llTE Mt 26,41 par Lk 22,46 gegenüber dem Simplex E'A811TE 
Mk 14,38 in einem sonst völlig identischen Nebensatz. Man wird nicht sehr fehl-
gehen, wenn man annimmt, daß bei dieser Formulierung die Wendung des Vater 
Unser liturgisch nachwirkt, die sowohl bei Mt 6,13 wie bei Lk 11,4 gleichfcirmig 
wl. ll ~ ElcrEVEYKlJS ~lJ-OS Elc; 1TELpacrlJ-OV lautet, obwohl deren Fassungen sonst in 
manchem voneinander abweichen. Von den Kommentaren wird verschiedentlich 
ve1merkt, daß Elcr€pxw8m von Mt nicht selten verwendet wird (vgl. 36/30/50/15/ 
32)26 und daß auch die Wiederholung der gleichen Präposition Elc; bei dem Verb 
dcr€pxEcr8m 24mal bei Mt vorkommt, sodaß die Erklärung der mt Abweichung 
gegenüber Mk sehr leicht mit dem Hinweis auf seinen Sprachgebrauch möglich er-
scheint. Trotzdem ist aber auch aufgefallen, daß es hier das einzige Mal ist, daß ein 
solches El<; von Mt in eine Mk-Parallele eingeschoben wird, sodaß der Fall viel 
weniger mt erscheint.Z7 Der deuteromarkinischen Erklärung kommt der Sondercha-
rakter dieses Gebrauchs gerade entgegen bzw. erklärt er sich durch diese Hypothe-
se ohne Schwierigkeit. 
12. In dem folgenden Fall ist es zwar schwierig, ftir die Übereinstimmung den 
konkreten Ort in der agreement-Redaktion festzustellen, an einer parallelen Ergän-
zung des Mt und Lk gegenüber Mk ist aber kaum zu zweifeln. Auffälligerweise 
sprechen nämlich beide Seitenreferenten, wenn auch an verschiedenem Platz in-
nerhalb der Perikope, davon, daß der Wille des Vaters geschehe, yEvll8~Tw TO 8€-
ATllJ-Cl crou Mt 26,42, ll~ TO 8EAlllJ-Cl lJ-OU ciHa TO crov YLVEcr8w Lk 22,42. Abgesehen 
vom Motiv an sich ist auch die Verwandtschaft im Vokabular (ll~ [bei Mt im vor-
ausgehenden Konditionalsatz], TO 8EAlllJ-a; y(vw8m) zu beachten. Für Mt ist jeden-
falls evident, daß seine Formulierung yEvll8~Tw TO 8EATllJ-U crou genau der Vater 
26 V gl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich 195 8, 92. 
27 V gl. Senior, Passion Narrative, II 0: "However, this is the only example in the gospel 
where Matthew introduces the reiterated preposition in a Markan parallel". 
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Unser-Bitte von Mt 6,10 entspricht, die aber bei Lk 11,2 gerade fehlt. Im System 
der Zweiquellentheorie besteht also die Schwierigkeit, daß man bei Lk nicht mit 
einem Einwirken seiner Vater Unser-Fassung und einer dementsprechenden Re-
daktion des Evangelisten rechnen kann. 28 Dagegen ist die Übereinstimmung leich-
ter vorstellbar, wenn ein vormt und vorlk Redaktor auf eine Bitte des Vater Unser 
zurückgriff, wobei ihm dieses eher in der mt als in der lk Form bekannt gewesen 
wäre. Die erwähnte exakte Entsprechung zwischen Mt 26,42 und 6,10 schließt da-
bei nicht aus, daß daran auch Mt redaktionell beteiligt ist. Jedenfalls lassen sich 
noch einige Beobachtungen zur jeweiligen Redaktion der Seitenreferenten machen, 
ohne daß aber der gesamte Entwicklungsprozeß in allen Schritten gerrau rekonstru-
ierbar würde, was auch nicht verwunderlich ist, wenn man bedenkt, daß bei Lk 
eine Parallele zum ganzen Abschnitt Mk 14,39-42 par Mt 26,42-46 fehlt und sich 
andererseits Lk 22,43-45b schon früher als Einschub gezeigt hat. 
Aufseiten des Mt ist zu sehen, daß weitere Details flir seine Redaktion spre-
chen bzw. wenigstens mit ihr konform wären. Einmal ist der ganze Wortlaut TT<iTEp 
IJ.OU, EL ou ouvamL TOUTO napd.8Elv €av 11~ auTo n(w, yEvT]8T]Tw TO 8EATliJ.a aou 
ein Einschub zwischen Mk 14,39 und 40, wie sich aus dem weitgehend überein-
stimmenden Text bei Mt 26,42a und 26,43 noch erkennen läßt. Und zweitens hat 
Mt anscheinend die Gelegenheit benützt, um eine allgemeine Angabe des Mk 
npO<JT]U~aTo Tov auTov Aüyov dnwv 14,39 durch eine konkrete und direkte Rede 
zu aktualisieren, was in seinem Evangelium ja wiederholt zu beobachten ist. Inner-
halb der Perikope ist von Bedeutung, daß Mt das Beten Jesu dreimal erwähnt und 
sowohl formal wie inhaltlich ausfUhrlieh gestaltet. In formaler Hinsicht läßt sich 
erkennen, daß Mt den bloß referierenden Hinweis des Mk 14,39 npoaT]u~aTo TOV 
avTov Aüyov dnwv, den dieser bereits nach dem zweiten Weggehen Jesu anfUhrt, 
erst nach dem dritten Weggang verwendet (Mt 26,44), daflir aber fl.ir das zweite 
Gebet einen konkreten Wortlaut bringt. In inhaltlicher Hinsicht kann man feststel-
len, daß eine gewisse theologische Steigerung vorhanden ist. Während Jesus nach 
Mt 26,39 nämlich (ähnlich wie bei Mk 14,35)' darum bittet, daß der Kelch (Mt) 
bzw. die Stunde (Mk) an ihm vorübergehen möge (d 8uvaT6v E<JTLV, napEI-8ciTw), 
spricht das zweite Gebet bei weitgehend ähnlichem Wortlaut und gleicher Anrede 
TTGTEp IJ.OU von der Ergebung in den Willen Gottes d ou ouvaTm TOUTO TTapü8Elv, 
was sich beim dritten Mal sachlich identisch wiederholt. Mt zeigt in diesem Punkt 
28 W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK, 311 ), Zürich 1980, 215 empfindet 
die Perplexität, daß Lk "eigenartigerweise" an die Vater Unser- Form des Mt erinnert, hat 
aber keine Erklärung für die Beobachtung, weil er dieagreementsüberhaupt nicht bemerkt. 
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also eine deutliche Umgestaltung des Mk-Textes und eine planvolle theologische 
Steigerung,29 was man flir den konkreten Platz des agreement-Textes aufjeden Fall 
berücksichtigen muß. Bei Lk 22,42 andererseits ist zumindest soviel zu sehen, daß 
die Aussage von der Erfüllung des Willens Gottes [1.~ TO 8EATJjJ.cl jl.OU ci\Aa TO aov 
ywE'cr8w als neu heraussticht gegenüber der wesentlich einfacheren und unter sich 
weitgehend parallelen Version des Mk ci\A' ou TL E:yw 8E'\w ci\Aa TL cru bzw. des 
Mt TIA~V oux WS' E:yw 8E'\w ci\A' WS' CYU. Mk und Mt haben das Verbum eüw ge-
meinsam gegenüber dem Substantiv bei Lk und auch die einfache Alternative ci\Aa 
TL cru (Mk) bzw. ci\A' ws- cru (Mt), während Lk in gehobenerem Stil das Verb yL-
vE'cr8w ergänzt, ohne das sein Satz außerdem ein Torso wäre.30 Obwohl die Satz-
struktur mit ci\Aci noch den Mk-Text als Grundlage erkennen läßt und die deutero-
markinische Änderung n\~v darüberhinaus nochmals zeigt, daß auch Lk von die-
sem Text ausgeht, verrät die Verwendung der 8EATJ[J.a-Aussage bei Lk doch, daß 
hier der dritte Evangelist die harte und abrupte Formulierung seiner Vorlage geän-
deii hat, auch wenn er den Wortlaut selbst aus Deuteromarkus entnommen hat. 
Soviel steht also fest, daß die agreement-Forrnulierung jl.~ TO 8E'\wci jl.OU ci\Aa To 
aov YLVECY8w nicht von Deuteromarkus an ihren jetzigen Platz bei Lk gesetzt wur-
de, auch wenn ihr wirklicher ursprünglicher Haftpunkt nicht genau angebbar ist. 
Hypothetisch kann man überlegen, ob etwa doch Mt den Platz der deuteromarkini-
schen Bearbeitung bewahrt haben kötmte oder ihm zumindest näher steht, da eine 
andere Einordnung innerhalb der Perikope nicht so leicht zu finden ist. Das läßt 
immer noch die Möglichkeit offen, daß flir den Wortlaut- aus den früher erwähn-
29 Vgl. Harrington, Mt, 373. Deutlich wird der "dreistufige(n) Aufbau des Hauptteils" 
vor allem von Gnilka, Mt !I, 409 herausgearbeitet, der die Unterschiede gegenüber Mk als 
sehr bewußte Redaktion des Mt versteht. Genau das Gegenteil ist der Fall mit Lohmeyer-
Schmauch, Mt, 360-362, der wegen der ausgiebigen Unterschiede meint, "die Fassung des 
Mt (sei) von der des Mk literarisch unabhängig", und den "die reinere Form" des Mt zu dem 
Schluß verführt, "daß Mt hier ... auch die ursprünglichere bewahrt" habe (360). Die nicht 
verstandenen einschneidenden Eingriffe des Mt in die Mk-Tradition führen zur Konse-
quenz, "daß Mt eine selbständige Fassung der Gethsemane-Geschichte überliefert hat" 
(362), die von Mk unabhängig und ihr gegenüber sogar älter wäre. Er hat aber nicht bewie-
sen, daß die angeblich rhythmische Struktur ursprünglich sein soll. 
Auch Kulm, Gethsemane, 268 spricht nur von einer "sekundäre(n) Glättung" des Mk-
Textes durch Mt, was der theologischen Intention des Mt zu wenig gerecht wird. Immerhin 
verleitet ihn das aber dazu, etwa das agreement 11pos- Tous- jJ.G8T]Tcis- Mt 26,40 seiner Re-
daktion zuzuschreiben (267). 
30 Lk 12,47 spricht im Sondergut vom 8EAT)jl.G Tou Kvp(ov bzw. 8EAT)jl.G auTou, was zu-
mindest zeigt, daß der Evangelist diesem Ausdruck nicht negativ gegenübersteht. 
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ten G1iinden - eher bei Mt eine nachträgliche Angleichung anzunehmen ist als bei 
Lk. Ohne diese Frage näher entscheiden zu können, ist aber für die Entwicklung 
der Perikope und für die Charakteristik des agreements festzuhalten, daß die Ver-
sion mit y(vw0m (vgl. yEvT)0~Tw bei Mt), wo immer sie in der Perikope stand, ein 
stilistisch besseres Stadium der Aussage bezeugt als die prädikatslose Apodosis 
von Mk 14,36 a\Aa TL au bzw. Mt 26,39 a\A' ws- au, die zumindest der Sache nach 
verwandt ist. Ähnlich verweist die Verwendung des Substantivs 0EAT)fl.U anstelle 
des Verbs 0EAw auf ein späteres Stadium, weil generell und reflektiert (theolo-
gisch) vom Willen Gottes die Rede ist und nicht nur von der punktuellen Situation 
wie bei Mk 14,36 par Mt 26,39.31 
13. Erstaunlicherweise läßt sich noch ein Indiz für eine deuteromarkinische Be-
arbeitung der Perikope anfUhren, auch wenn der Sachverhalt nur äußerst selten die 
Aufmerksamkeit der Exegeten gefunden hat. Bei einem Vergleich der Synoptiker 
insgesamt ist nämlich nicht zu übersehen, daß zwischen ßEßapT)fl.El!OL Mt 26,43 
und Lk 9,32 eine auffallende Übereinstimmung gegenüber KaTaßapuvÜilEVOL bei 
Mk 14,34 besteht. Streng genommen heißt es bei Lk 9,32 zwar, daß die Jünger 
vom Schlaf beschwert sind, bei Mk und Mt in der Gethsemane-Perikope dagegen 
ihre Augen, aber von dieser Verschiebung abgesehen ist doch viel mehr zu be-
31 Diesen Wechsel vom Persönlichen zum Allgemeingültigen nimmt auch Marshall, Lk, 
831 wahr und hält auch die Verwandtschaft mit Mt 6, I 0 wie mit 26,42 für interessant, wer-
tet das agreement aber nicht als nach-mk Entwicklung, sondern als punktuellen Einfluß 
mündlicher Tradition. "The coincidence with Mt. 6, I 0 and especially 26,42 is interesting, 
and suggests the possible influence of an oral tradition; it is a pointer to the possibility that 
Luke was indebted to another source than Mk. at this point". Bei einer festgeprägten Tradi--
tion wie dem Vater Unser sieht eine solche Erklärung fürs erste nicht so unglaubwürdig aus; 
es ist aber trotzdem zu bedenken, daß die mündliche Überlieferung in nicht wenigen Fällen 
als deus ex machina herhalten muß, wo den Exegeten andere Erklärungsmöglichkeiten aus-
gehen, und daß sie oft nur zum Schein eine wirkliche Erklärung darstellt, weil sie die Kohä-
renz mit den übrigen agreementsaußer Betracht läßt. Vgl. L. Vaganay, Le problerne synop-
tique. Une hypothese de travail, Toumai 1954, 40: "C'est Ia solution paresseuse par excel-
lence. En apparence elle explique tout facilement. ... En realite ce systeme n'explique rien 
d'une fac;;on satisfaisante", mit Bezug auf die Synoptische Frage. Zustimmend zitiert auch 
von A. Wikenhauser-J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 6 1973, 277, 
Anm.ll. M. Goulder, Luke. A New Paradigm II (JSNT, SS 20), Sheffield 1989, 741 stimmt 
Marshall in der Annahme einer Mk-fremden Quelle zu, nur daß er seiner Gesamtsicht ent--
sprechend diese Quelle für Mt hält. Argumente, die diesem New Paradigm widersprechen, 
sind für den Verfasser praktisch ohne Gewicht. - Zumindest das Verdienst kommt dem 
Autor aber zu, daß er beweist, wie einfach Exegese manchmal sein kann! 
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rücksichtigen, daß Lk an so weit entfernter Stelle dasselbe Verb und die identische 
Form eines Pa11izipium Perfekt Passiv verwendet, obwohl er das Wort sonst nur 
noch einmal (21 ,34) benützt. Vom reinen Wortlaut abgesehen ist beiden Szenen 
auch gemeinsam, daß es sich um dieselben drei auserwählten Jünger Petrus, Jako-
bus und Johannes handelt und daß sie vom Schlafbeschwert bzw. überwältigt wer-
den. Außerdem stellt sich diese Passage als lk Einschub in die Verklärungsperiko-
pe dar. Es sieht sehr danach aus, daß der Evangelist in der deuteromarkinischen 
Überarbeitung von Mk 14,40 die Anregung dazu fand, um die Szene und das Wort 
bei 9,32 zu verwenden, obwohl im übrigen eine Parallele zu Mk 14,39-42 bei ihm 
fehlt. 32 Daß ihm das Stück Mk 14,32-42 als ganzes bekannt war, stellt auch die 
Zweiquellentheorie nicht in Abrede, obwohl ihr weitgehend die Möglichkeit man-
gelt, ßEßapTHlEVOL von Lk 9,32 als Beweis dafür zu verwenden. Die Berücksichti-
gung der agreements dieses Stückes bietet eine festere Handhabe, um die Kenntnis 
der ganzen Perikope durch Lk anzunehmen bzw. um nach Gründen für seine Strei-
chung zu suchen. Ergänzend muß auch noch erwähnt werden, daß von Mt und Lk 
nicht nur ein anderes Verb (ßapEO!laL anstelle von KaTaßapuvO!laL) verwendet 
wird, sondern daß die Seitenreferenten auch das Perfekt (zusammen mit ~aav ein 
Plusquamperfekt) anstelle des Präsenspartizips setzen, was besser als das Imperfekt 
bei Mk (~aav ... wmßapuvO!lEVOL) die Vorzeitigkeit gegenüber dem Ei'!pEv mhous-
Ka0Eu8ovms- zum Ausdruck bringt. Wieder zeigt sich darin eine Spur der stilisti-
schen Überarbeitung und Verbesserung der Mk-Perikope, die bei Deuteromarkus 
so oft, nicht nur diesem Stück, zu beobachten ist. 
Von nicht geringem Gewicht für die Annahme einer Kenntnis der Gethsemane-
Perikope in deuteromarkinischer Fmm und die Heranziehung von Lk 9,32 zu die-
sem Zweck ist die Tatsache, daß sich ein solcher Fall noch einige Male bei Lk 
beobachten läßt. Wie in einem anderen Aufsatz schon vor längerem betont wur-
de, 33 bildet nämlich auch in Lk 16,21 die Passage cim) Twv m TTTOVTWV cim) TT\S' 
TparrE(TJS' eine beachtliche Parallele zu cim) Twv t)nx(wv Twv m TTTOVTwv cim) TT\S' 
TparrE(T]S' von Mt 15,27, und wieder in der Form eines agreements, im Vergleich 
32 Senior, Passion Narrative, 113 ist einer der wenigen, die auf diesen Zusammenhang 
hinweisen. Dieagreements werden von ihm aber sämtlich auf Mt-Redaktion gesetzt. Brown, 
Death, 206, Anm. 7 stellt nur die Frage, ob Lk zwischen der Gethsemaneszene und der Ver-
klärungserzählungbei Mk einen Zusammenhang gesehen hat. Zum Wortgebrauch meint er, 
daß ßapvvELV das klassische KawßapEt:v verdrängte. Der deuteromarkinische Redaktor hätte 
somit den gewählterenAusdruck gegenüber Mk verwendet. Vgl. aaO. 205, Anm. 5. 
33 Vgl. A. Fuchs, Durchbruch in der Synoptischen Frage, in: SNTU 8 (1983) 5-17, ge-
nauer I Of. 
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zu Mk 7,28 Ta Kuvcipw {moKciTw Til<> TpanE(TJ'> E'cr8(ovow cino TWV tjnx(wv! Sach-
lich ist nicht nur das Verb in der Partizipialform Twv m TITOVTWV neu gegenüber 
Mk, sondern auch TTjS" TpanE(T)S" syntaktisch anders gereiht. Ohne daß die inhalt-
liche Aussage gravierend verändert wäre, ist doch die ganze Vorstellung bei Mt 
[und Lk] deutlicher, sodaß man nicht zu Unrecht an eine sekundäre, verbessernde 
Darstellung denkt. Bei aller Zurückhaltung, die in einem solchen Fall geboten ist, 
macht es doch auch hier den Eindruck, daß Lk durch das "agreement" die Kenntnis 
einer sonst von ihm übergangenen Perikope (Mk 7,24-30 par Mt 15,21-28) bezeugt 
und daß er eine Formulierung aus der deuteromarkinischen Fassung dieses Stückes 
an weit entlegener Stelle benützt. 
Ähnlich scheint es neuerdings zu sein, wenn man die Wendung 6piiTE Kai. npocr-
EXETE cino TTjS" (v11 Tl'> Twv <Papwa(wv Mt 16,6 mit npoCJEXETE (avTOLS" cino TTjS" 
(Vfl.TJ'> ... Twv <Papwa(wv Lk 12,1 vergleicht und beides dem Text von Mk 8,15 
6piiTE, ßA.EnETE cino TTjS" (Vfl.TJ'> Twv <Papwa(wv gegenüberstellt. Kaum jemand 
wird bestreiten, daß npoCYEXETE viel präziser zum Ausdruck bringt, was Mk noch 
mit dem unbeholfenen und in wörtlichem Sinn genommen gegenüber 6piiTE fast 
tautologischen ßA.EnETE sagt. Wegen der inhaltlichen und strukturellen Verwandt-
schaft kann auch kein Zweifel sein, daß Lk 12, 1 tatsächlich mit Mk 8,14 und Mt 
16,6 zu vergleichen ist und daß sich unter dieser Voraussetzung das agreement als 
Verbesserung und Präzisierung der Aussage herausstellt.34 Wieder ist es demnach 
so, daß die deuteromarkinische Passage die Kenntnis eines Stückes durch Lk verrät 
bzw. zumindest verstärkt (Mk 8,14-21 par Mt 16,5-12), von dem er nur einen klei-
nen Teil übernimmt, der wie in den vorausgehenden Fällen in ganz anderem Kon-
text wieder verwendet wird. Abgesehen von der Analogie zum Ausdruck von Lk 
9,32, um den es in diesem Zusammenhang vor allem geht, fUhren alle diese Fälle 
auch zu weiteren wichtigen quellenkritischen Konsequenzen. In allen drei Beispie-
len zeigen die agreements nämlich, daß die bei Lk fehlenden Stücke in seiner Vor-
lage Deuteromarkus noch vorhanden waren und daß man bei Lk nach Gründen su-
chen muß, warum er die Abschnitte gestrichen oder die übernommenen Teile zu-
mindest umgestellt hat. Es geht nicht mehr an, dem Evangelisten ein defektes Mk-
Exemplar zu unterstellen oder gar wie im 19. Jahrhundert mit einem kürzeren Ur-
Mk zu rechnen. 35 Es kann dann nicht ausbleiben, daß man über die schriftstelleri-
sche und auch die theologische Absicht des Lk verläßlichere Auskünfte erhält, als 
34 Lk hat dann auch noch opiiTE gestrichen, um eine inhaltliche Reduplikation zu ver-
meiden. 
35 Vgl. dazu Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 283f.288. 
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es unter den Voraussetzungen der Zweiquellentheorie möglich war. Denn die Kennt-
nis der übergangenen Stücke, die man in diesem System hypothetisch vermuten 
kormte, wird durch die deuteromarkinischen agreementsobjektiv belegt. 36 
Wie aus all den vorausgehenden Beobachtungen zur ganzen Perikope zu ent-
nehmen ist, handelt es sich bei dem Phänomen der agreements um einen sehr um-
fangreichen und komplexen Prozeß, der über die sprachliche und stilistische Um-
gestaltung einer einzigen Perikope weit hinausgeht und allem Anschein nach das 
ganze kanonische MkEv betrifft. Weit entfernt von der minimalistischen V orstel-
lung, die vor allem im 19. und zu Begiim des 20. Jahrhunderts herrschte, gelegent-
lich aber auch heute noch verzweifelt und ohne jede Rücksicht auf irgendwelche 
Kritik festgehalten wird und die darin bestand, die parallelen Übereinstimmungen 
des Mt und Lk gegenüber Mk als winzige und gänzlich nebensächliche Änderun-
gen des Mk-Textes zu betrachten, die vielfach, sofern man sie überhaupt kannte, in 
den Bereich der Textkritik verwiesen wurden, handelt es sich in Wirklichkeit um 
ein komplexes, zusammenhängendes Phänomen, das den ganzen Mk-Stoff der 
Seitenreferenten betrifft und das auch nicht negativ als Verderbnis des Mk-Textes-
oder als Störung der Zweiquellentheorie - abgetan werden darf, sondern positiv als 
umfasssender Revisionsprozeß des MkEv verstanden werden muß. Gegenüber 
allen zaghaften Versuchen und angeblich vorsichtigen Hypothesen, die bei jeder 
synoptischen Perikope die agreements auf eine andere Weise erklären möchten 
(vgl. U. Luz oder A. Ennulat) und die verschiedensten Ursachen flir sie haftbar 
machen, stellt sich immer klarer heraus, daß nur eine einzige, das gesamte MkEv 
umfassende Bearbeitung die vielen Einzelfälle wirklich verständlich macht, wie 
auch nur eine Gesamtrevision sich als tatsächlich plausibel herausstellt. 37 Einzelne 
Vertreter der Zweiquellentheorie insistieren zwar immer noch auf einer möglichen 
Pluralität von Erklärungsvorschlägen, preisen dies als angebliche methodische 
36 Vgl. auch dc; miaav T~v TIEp(xwpov Tov 'lop8dvou Lk 3,3, das mit KaL rräo·a ~ TIC 
p[xwpoc; Toi! 'lop8civou Mt 3,5 gegenüber Mk I ,5 ebenfalls ein agreementbildet und damit 
die Kenntnis des Stoffes von Mk I ,5-6 in deuteromarkinischer Form durch Lk bestätigt. 
Siehe dazu A. Fuchs, Die Überschneidungen von Mk und 'Q' nach B.H. Streeter und E.P. 
Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk I, 1-8 par.), in: W. Haubeck-M. Bachmann (Hgg), 
Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= Fs. K.H. Rengstorf), Leiden 1980, 28-81, 
vor allem 64f; und ders., Exegese im elfenbeinernen Turm. Das quellenkritische Problem 
von Mk I ,2-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von 
Deuteromarkus, in: SNTU 20 (1995) 23-149. 
37 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Schwachstelle der Zweiquellentheorie. Antwort auf einen 
Verteidigungsversuch von Jens Schröter, in: SNTU 24 ( 1999) 167-210. 
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Offenheit gegenüber einem vielfätigen Phänomen an und haben keine Bedenken, 
sogar innerhalb einer einzigen Periope alle möglichen Ursachen ins Spiel zu brin-
gen, doch kann dies nur sehr oberflächlichen Lesern als eine Lösung erscheinen, 
stellt sich aber in Wirklichkeit als ein hölzernes Herumhantieren mit Schlagwör-
tern und sachfernes Gerede heraus, das eine Rücksichtnahme auf die Kohärenz des 
Phänomens in sprachlicher wie in theologischer Hinsicht vermissen läßt und mehr 
einer sachlichen Ahnungslosigkeit als einer echten Einsicht und wirklichen Beob-
achtungen entspricht. Wer beim MkEv mit einem liturgischen Gebrauch und der 
Wertschätzung in einem umfassenden Kirchengebiet rechnet- genau das setzt die 
Zweiquellentheorie voraus, wenn sie damit kalkuliert, daß Mt und Lk das MkEv 
ihren Arbeiten zugrunde legten -, muß sich von der Vorstellung verabschieden, 
daß jeder beliebige Autor an diesem Text "herurnkorrigieren" konnte, wie er woll-
te. Man ist der Wirklichkeit vermutlich weit näher, wenn man annimmt, daß gera-
de die immer stärkere Verwendung und Brauchbarkeit dieses Evangeliums den 
Ruf nach einer sprachlichen Verbesserung verstärkt hat, was nicht ausschließt, daß 
verschiedene "neue Stücke" in das Evangelium Eingang fanden. Die von seiten der 
Zweiquellentheorie noch immer nicht als agreements akzeptierten Logien der 
bekannten und umstrittenen "Doppelüberlieferungen" (z.B. Täuferperikope, Ver-
suchung, Beelzebuldiskussion, Jüngeraussendung usw.) scheinen das zu bestäti-
gen, wenn man den zweiteiligen Prozeß der deuteromarkinischen Bearbeitung 
nicht umgekehrt so beurteilt, daß das zusätzlich vorhandene, aber nicht in das 
MkEv inkorporierte Material den ersten Anstoß zur Bearbeitung gab, der dann 
auch eine sprachliche Revision mit sich brachte. Im Blick auf eine solche Möglich-
keit und auf die Eigenart der agreements scheint es jedenfalls methodisch ein abso-
luter Holzweg zu sein, die Übereinstimmungen nach Vorgabe der Zweiquellen-
theorie zu beseitigen. Sicherlich ist es möglich, sie atomistisch aufzuspalten und in 
einer ganzen Reihe von Beispielen im Einzelfall eine stilistische Bearbeitung oder 
ein theologisches Interesse festzustellen, wie man es auch bei Mt oder Lk oder 
beiden in anderem Zusammenhang findet. 38 Aber dieser Nachweis mt oder lk Ei-
38 Man kann dieses Vorgehen in gewissem Sinn als die Neirynck-Methode bezeichnen, 
da F. Neirynck nicht nur einer der versiertesten Verteidiger der Zweiquellentheorie ist, son-
dern bei ihm auch jene Strategie am weitesten verbreitet ist, die eine Erklärung der agree-
ments damit vortäuscht, daß sie etwa für die mt Hälfte eines minor agreements möglichst 
viele sprachliche, stilistische oder theologische "Parallelen" im übrigen MtEv nachzuweisen 
sucht und dann den Fehlschluß zieht, daß die Übereinstimmung nicht nur durch Mt-Redak-
tion verständlich zu machen, sondern auch tatsächlich von ihr verursacht sei. Abgesehen 
davon. daß dieses Vorgehen an einem harten Kern einer bestimmten Anzahl von agreements 
sowohl bei Mt wie analog bei Lk scheitert, weil sich diese trotz aller aufgewandten Mühe 
44 A. Fuchs, Gethsemane 
und aller ins Spiel gebrachten exegetischen Kunststücke nicht als redaktionell erweisen las-
sen, ist dem Autor nicht klar oder gibt er zumindest nicht gerne zu, daß er gar nicht das 
bewiesen hat, was er zur Verteidigung der Zweiquellentheorie eigentlich beweisen müßte, 
sondern nur etwas, das dazu in Wirklichkeit gar nichts beiträgt, weil sich der kurze An-
schein einer Verteidigung nur als oberflächliche Irreführung der Leser herausstellt. Mit der 
ganzen Flut von angeblichen "Parallelen", die Neirynck mit großem Fleiß und seiner be-
kannten Sach- und Literaturkenntnis zusammenträgt, gelingt dem Verfasser ja nicht mehr, 
als eine Mt-Konformität, eine sprachliche oder theologische Mt-Verwandtschaft nachzuwei-
sen, aber gerade nicht, ihre Verursachung durch Mt-Redaktion zu sichern, auf die es allein 
ankommt. Es ist das Elend mit dem ganzen Verteidigungsmanöver der Zweiquellentheorie 
durch Neirynck, daß das Unternehmen fundamental an Unlogik leidet bzw. daß der Autor 
mit seinem ganzen Ozean an "Parallelen" haarscharf an der eigentlich zur Debatte stehenden 
Sache vorbeiargumentiert. Obwohl es schon wiederholt deutlich zur Sprache gebracht wur-
de (vgl. dazu Fuchs, in: SNTU 16 [1991] 157-162 mit Anm. 21 sowie SNTU 17 [1992] 32f 
mit Anm. 95. Ähnlich auch aaO. 18, Anm. 46), nimmt Neirynck um alles in der Welt nicht 
zur Kenntnis, daß sich die gleiche, von ihm so unlogisch ausgewertete Verwandtschaft ein-
zelner agreements - von dem schon mehrfach erwähnten harten Kern ganz abgesehen - mit 
Eigenschaften der wirklichen sprachlichen oder theologischen Mt-Redaktion grundsätzlich 
auch auf eine andere Art als durch unabhängige Bearbeitung erkären läßt und somit durch 
konkrete Überprüfung des Gesamtbefundes erforscht werden muß, welche der beiden theo-
retischen Möglichkeiten auch konkret und historisch als Ursache für die agreements in 
Frage kommt. Falls diese aufgrund ihres ausnahmslos sekundären Charakters, was Neirynck 
selber ja anerkannt hat (vgl. F. Neirynck, The Two-Source Hypothesis, in: D.L. Dungan, 
The Interrelations of the Gospels [BETL, 95], Leuven 1990, I 0), auf eine zweite, sprachlich 
und theologisch überarbeitete und weiterentwickelte Auflage des kanonischen MkEv hin-
weisen, was aufgrund der großen Zahl und der Kohärenz aller agreements ja mehr als eine 
bloße Vennutung oder Möglichkeit ist, kann die von Neirynck so intensiv betonte Ver-
wandtschaft ja auch auf die Weise erklärt werden, daß der Redaktor Mt (Lk analog) sich 
eine sprachliche oder theologische Eigenschaft des Deuteromarkus zu eigen machte (agree-
ment) und diese aus eigenem an anderen Stellen wiederholte. Weit entfernt davon, daß die 
von Neirynck in endlosem Ausmaß vorgebrachten "Parallelen" die Verursachung der agree-
mentsbeweisen könnten, zeigen sie nur, wie sehr Mt in solchen Fällen von seiner Vorlage 
Deuteromarkus in sprachlicher und/oder theologischer Hinsicht angeregt war und wie hoch 
der Einfluß dieser Quelle bei ihm zu veranschlagen ist. Anders als Neirynck meint und er 
auch seine Leser glauben lassen möchte, ist die Arbeit also nicht damit erledigt und die 
Zweiquellentheorie gerettet und gesichert, daß eine Flut von Material vorgelegt werden 
kann, das mt Analogien zu den Eigenschaften eines agreements beibringt, sondern erst, 
wenn deren tatsächliche Ursache aufgewiesen ist. Entgegen dem unermüdlichen Publikati-
onseifer des Autors und der Wiederholung der alten Argumente geht es nicht darum, ato-
mistisch, Fall für Fall, äußerlich den "mt" Charakter eines agreements aufzuzeigen, sondern 
im Gegenteil darum, die Gesamtzahl der Übereinstimmungen und ihre Kohärenz zu beach-
ten und daraus die Konsequenzen zu ziehen. Es ist ein verfehltes Projekt, eine Zersplitte-
rungsmethode dort anzuwenden, wo wesentlich der Gesamtbefund zu bewerten und die 
Kohärenz aller Beispiele eine unabdingbare Voraussetzung für die Beurteilung der Sachla-
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genart, der ftir einen Teil der agreements möglich ist, sollte nicht übersehen lassen, 
daß die Übereinstimmungen sowohl in sprachlicher wie in theologischer Hinsicht 
als Gesamtphänomen zu betrachten sind und daß nach einer Ursache zu suchen ist, 
die ihnen in ihrer Komplexität und Kohärenz gerecht wird. Abgesehen von einem 
harten Kern, an dem die Erklärung mit individueller und voneinander unabhängi-
ger Mt- und Lk-Redaktion auf jeden Fall scheitert, ist es vor allem der zusammen-
hängende Sinn und das positiv nachweisbare Konzept, das hinter den agreements 
in ihrer ganzen Fülle steht und das die Versuche der Erledigung von Einzelfallen 
durch die Zweiquellentheorie als methodisch verfehlt erscheinen läßt. Es stellt sich 
als kapitale Blindheit gegenüber den Tatsachen heraus, wenn gerade der offenkun-
dige und ftir die agreements wesentliche Zusammenhang geleugnet wird, und es ist 
nur ein Mangel an Genauigkeit und exakter Untersuchung, wenn die Vertreter der 
Zweiquellentheorie diesen Faktor immer noch leugnen oder wenigstens vermissen 
lassen. Die Zweiquellentheorie erweist sich in steigendem Maß als falsch und 
höchst revisionsbedürftig, weil sie mit ihren Prämissen für eine weit vielschichtige-
re Wirklichkeit viel zu grob ist. Es scheint, daß die komplexe Realität immer mehr 
über die Theorie hinweggeht und daß das ehrwürdige System immer mehr zum 
überholten Mythos wird. 
ge ist. Obwohl niemand behaupten würde, daß nicht eine gewisse Anzahl von agreements, 
je für sich betrachtet, auch durch unabhängige Mt- und Lk-Redaktion verständlich gemacht 
werden könnte, fehltjede Plausibilität und logische Stringenz, dieagreementsinsgesamt auf 
diese Weise wegdisputieren zu können. Und es ist, um das auch hier in Erinnerung zu brin-
gen, ja auch nicht die Aufgabe der Exegese, um jeden Preis eine alte und altersschwache 
Hypothese wie die Zweiquellentheorie zu retten, als wäre das das Himmelreich, und dabei 
die eigentliche Aufgabe zu vemachlässigen, die darin besteht, dem synoptischen Text unge-
zwungen und natürlich gerecht zu werden. Neirynck und seine Sympathisanten sollten das 
unlogische Manöver aufgeben, weiterhin "Beweise" aufzuhäufen, die in Wirklichkeit an der 
Sache vorbeigehen. Man würde es dem Autor zutrauen, daß er sich von seiner gutgemein-
ten, aber völlig falschen Verteidigung verabschiedet und den Sachverhalt in seinem wirkli-
chen Ausmaß und seiner wirklichen Eigenart anerkennt. Ein Feldherr kann berühmt werden 
für sein Genie, aber das garantiert nicht, daß er nicht auf der falschen Seite kämpft. 
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Literaturdiskussion 
Nach der Besprechung der agreements, wie sie sich im Verlauf der Perikope 
dargeboten haben, ist noch auf einige quellenkritische oder traditionsgeschichtliche 
Positionen einzugehen, die bisher nicht näher erörtert werden konnten. Zum Teil 
handelt es sich um Äußemngen, die nur eine Meinung wiedergeben, ohne daß sie 
weiter argumentativ begründet wäre, zum Teil geht es um Auffassungen, die auf-
gmnd ihrer Eigenart eine eingehendere Auseinandersetzung erfordem. Insgesamt 
machen sie sehr plausibel, wamm die gemeinsamen Übereinstimmungen von Mt 
und Lk gegenüber Mk in dieser Perikope (bzw. auch generell) so wenig Aufmerk-
samkeit fanden, bzw. daß schon im Vorfeld eines synoptischen Vergleichs die 
Weichen dafiir gestellt waren, daß sie von der Melu·heit der Autoren praktisch über-
haupt nicht beachtet oder in ihrer Bedeutung verstanden wurden. 
1. Einer ersten Gmppe von Kommentatoren ist gemeinsam, daß sie mit Sonder-
traditionen rechnen, sowohl bei Mt wie bei Lk, vor allem aber bei letzterem. 
a. E. Lohmeyer-W. Schmauch wurde schon erwälult, der bei Mt eine rhythmi-
sche Struktur findet, nach der die ganze Perikope gestaltet sein soll. Nach seiner 
Meinung ist in den erzählenden Teilen eine Dreiergliedemng zu finden, während 
die Redeabschnitte "fast durchweg zweigliedrig" aufgebaut sind. Die Beobach-
tung, daß diese Struktur bei Mk nur teilweise vorliegt und "oft gestört" ist, veran-
laßt den Autor, Mt unabhängig von Mk zu sehen und bei Mt auch die ältere Versi-
on zu finden. 39 Man braucht aber kaum darauf hinzuweisen, daß die angebliche 
Strukturierung weder bei Mt noch bei Mk dem Text zu entnehmen ist und daß die 
Redaktion des Mt an ganz anderen Punkten interessiert ist als an einer poetischen 
Struktur. Es ist der Mangel an der Analyse der beiden Autoren, daß sie vom theo-
logischen Anliegen des Mt praktisch nichts wahrnehmen und deshalb für die 
sprachliche bzw. stmkturelle Umgestaltung durch den Evangelisten kein Ver-
ständnis haben.40 
b. Mehr Anlaß gibt es bei Lk ftir die verschiedensten Quellenhypothesen, die 
vom Vorliegen einer völlig Mk-fremden Tradition über den Einfluß einer zusätzli-
39 Vgl. Lohmeyer-Schmauch, Mt, 360-362, ZitatS. 360. 
40 Auch R. Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzählung als Schlüs-
sel der Markuspassion (WUNT, 2/21 ), Tübingen 1987, 31 bestreitet die angebliche rhyth-
mische Struktur und bemängelt auch, daß Lohmeyer zudem keinerlei Argument vorgebracht 
hat, daß eine solche strukturierte Fassung deshalb auch schon als die ältere, ursprüngliche 
ausgegeben werden dürfte. 
A. Fuchs, Gethsemane 47 
chen Quelle neben Mk bis zur ausschließlichen Lk-Redaktion reichen. Der kriti-
sche Punkt ist die Bewertung der Unterschiede, die Lk sprachlich wie inhaltlich 
gegenüber Mk bietet. 
Man kam1 V. Taylor als typischen Vertreter dieser Richtung nehmen, auch 
werm es vor ihm schon ähnliche Behauptungen gegeben und er mit seiner These 
auch Nachfolger gefunden hat, weil sein Buch in der Debatte dieser Perikope häu-
fig herangezogen wurde.41 
Taylor geht von der Beobachtung aus, die ftir ihn anscheinend von fundamenta-
ler Bedeutung ist, daß die textliche Übereinstimmung zwischen den drei synopti-
schen Perikopen, auch abgesehen von Lk 22,43-44, relativ schmal ist. Diese Verse 
eingerechnet zählt er im vergleichbaren Text 26 Prozent gemeinsames Vokabular 
zwischen Mk und Lk, ohne sie 34, was bereits ernsthafte Zweifel darüber auslöst, 
ob Mk 14,26-32 die Quelle des Lk ist.42 Den einzigen Text mit längerer Überein-
stimmung findet er in Lk 22,46b, wo er mit eventueller Übernahme aus Mk 14,38 
rechnet. Der Vergleich der Lk-Version mit der des Mk allgemein führt ihn jedoch 
zur Überzeugung, daß Lk unabhängig ist von letzterer.43 Es fehlt soviel aus Mk bei 
gleichzeitigem Vorkommen von neuen Zügen bei Lk, daß die sonst von der Zwei-
quellentheorie vertretene Hypothese einer Abhängigkeit des dritten Evangelisten 
von Mk unmöglich scheint. Zu diesen Elementen zählt das Fehlen der Ortsangabe 
"Gethsemane" und die Verwendung des mit Joh 18,2 gemeinsamen TOTTOS anstelle 
des konkreten Namens. Vom Mitnehmen der drei Jünger Petrus, Jakobus und Jo-
hannes wie bei Mk 14,33a wird nichts gesagt, auch von der Niedergeschlagenheit 
und Todesangst Christi (Mk 14,33b.34) findet sich keine Erwähnung. Dagegen 
steht nur bei Lk, daß Jesus sich einen Steinwurf weit entfernt und daß er nieder-
kniete, während es bei Mk heißt, daß er sich auf die Erde warf. Das W mi vom 
Vorübergehenlassen des Kelches, in dem alle drei Evangelisten weitgehend über-
einstimmen, wertet Taylor ab, weil man ein solches in jedem Bericht von dem 
Geschehen erwarten würde, und im übrigen Wortlaut des Gebetes weicht Lk wie-
der ab. Nur bei diesem wendet sich Jesus an alle Jünger, beiMkund Mt zuerst an 
Petrus. Für den restlichen Mk-Text hat Lk überhaupt keine Parallele. Bei Lk ver-
41 V. Taylor, The Passion Nanative of St Luke. A Critical and Historical Investigation 
(SNTS. MS 19), Cambridge 1972, vor allem 69-72. 
42 Vgl. Taylor, aaO. 69. 
43 Vgl. Taylor, aaO. 69: "A comparison of the two nanatives strongly supports the in-
dependence of Luke's account". 
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mißt man also den Vorwurf an Petms, das Wort "der Geist ist willig, aber das 
Fleisch ist schwach", das zweimalige Beten und dreimalige Zurückkommen zu den 
schlafenden Jüngem, das Wort von der "Stunde" und die Ankündigung, daß der 
Verräter nahe ist. Obwohl es sich bei einzelnen Punkten um Kleinigkeiten handelt, 
die niemand wichtig nehmen würde, fUhren sie insgesamt zur Schlußfolgemng, 
daß Lk unabhängig von Mk ist. Nur bei 22,46b könnte es, wie erwähnt, anders 
. 44 
sem. 
Schließlich weist Taylor noch daraufhin, daß es sich bei Lk 22,39-46 eventuell 
um eine unabhängige Überliefemng handelt, weil die Leidensgeschichte ursprüng-
lich mit der Verhaftung Jesu begann. Die Gethsemane-Perikope könnte ein von Lk 
geschaffenes Verbindungsstück zwischen der vorausgehenden (Abendmahl) und 
folgenden (Verhaftung Jesu) Perikope sein, wobei er auf älteres schriftliches oder 
mündliches Material zurückgriff.45 
Es ist nicht nötig, zur Beurteilung der Position Taylors auf alle Details einzu-
gehen. Für einzelnes hat schon die vorausgehende Besprechung der agreements ge-
zeigt, daß Taylor die intensive Bearbeitung durch Lk fast ganz verkennt und nur 
den Ausweg auf Quellen oder Traditionen sieht, wo die Exegese nach ihm viel 
stärker mit den Interessen eines Evangelisten rechnet und dies auch durch sprachli-
che wie inhaltliche Parallelen plausibel gemacht hat. Außerdem hat u.a. R. Feld-
meier, dessen Dissertation später in anderer Hinsicht noch näher zu besprechen 
sein wird, einen ausfUhrliehen Nachweis über das ganze Ausmaß der lk Redaktion 
erbracht, sodaß dies nicht nochmals aufgezeigt werden muß.46 Es geht noch auf 
das vor-redaktionsgeschichtliche Denken zurück und spiegelt unübersehbar die 
Epoche der quellenkritischen Untersuchungen wider, wenn ftir die ausgiebigen 
Unterschiede des Lk in dieser Perikope (und in der ganzen Passionsgeschichte) so 
wenig mit einer redaktionellen Entwicklung und Verbessemng des Textes gerech-
net wird, die über einzelne Ausdrücke hinausgeht. 47 Für Probleme der Kirche zur 
44 Vgl. Taylor, aaO. 70. Ähnlich hatte schon Kulm, Gethsemane, 271 gemeint: "Es ist 
nicht denkbar, daß Lukas, wäre hier der Mk-Text seine Quelle gewesen, den ganzen Mar-
kusschluß 14,39-42 mit dem zum Folgenden überleitenden Schlußwort Jesu weggelassen 
hätte". 
45 Vgl. Taylor, Passion Narrative, 71 f: Das Stück ist keine freie Komposition des Lk; "it 
is better explained as the Lukan embellishment of a pre-Lukan source, oral or written". 
46 Vgl. Fe/dmeier, Krisis, vor allem 7-38. 
47 Vgl. Tay/or, Passion Narrative, 71: "All the facts suggest that Lk. XXII, 39-46 is non-
Markan in origin". 
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Abfassungszeit des Lk ist Taylor noch blind, nur auf mündliche oder schriftliche 
Quellen aus der Vergangenheit ist der Blick gerichtet.48 Daß die Erzählung bei Lk 
noch einen "ursprünglichen Klang" habe,49 ist bei dessen intensiver theologischen 
Bearbeitung weit von der Realität entfemt. 
c. Auf eine ähnliche Beurteilung der lk Perikope und ihrer Unterschiede gegen-
über Mk stößt man bei J.B. Green. 5° Sowohl in seinem Artikel wie in seiner Mono-
graphie hat er Schwierigkeiten mit den Abweichungen des Lk, die es ihm unmög-
lich erscheinen lassen, daß dieser allein von Mk abhängig wäre. An einer solchen 
Abhängigkeit von Mk kann zwar kaum ein Zweifel sein, aber vor allem in den 
Versen 40-44 und vielleicht auch 45 sieht er "insurmountable obstacles against a 
theory that Luke depended solely on Mark, for then his redactional procedure be-
comes inexplicable". 51 Er rechnet deshalb mit der Möglichkeit, "daß Lk die Mk-
Geschichte mit ein paar unabhängigen Traditionsstücken ergänzt hat". Anderer-
seits möchte er nicht ausschließen, daß es überhaupt eine parallele Überlieferung 
gab, die weitgehend mit Mk identisch war, aber doch die vorhandenen Unterschie-
de aufwies. 52 Es ist offenkundig, daß der Autor an der Lk-Redaktion der Perikope 
scheitert, was in Anbetracht der Tatsache erstaunlich ist, daß längst vor dem Er-
scheinen seiner Monographie redaktionsgeschichtliche Studien zur Lk-Redaktion 
dieser Perikope vorhanden waren, die ihn vor diesem fast rein quellenkritischen 
Argumentieren hätten wamen müssen. 
Seine Analyse kann hier nur in den wichtigsten Punkten wiedergegeben wer-
den. So beachtet Green z.B. am Anfang den Singular von E1Topn)8T], schreibt ihn 
aber zu Unrecht dem Evangelisten Lk zu, weil er in dieser Betonung der Rolle Jesu 
zusammen mit dem von Mk und Mt abweichenden Verb den Ausdruck der "Erflil-
48 Trotz Unterschieden im einzelnen bei der Bewertung des Lk-Textes gilt dieses Urteil 
auch für Kuhn, Gethsemane, 272, der aus dem Mk-Text zwei ineinandergearbeitete Grund-
texte rekonstruiert und den Lk-Text als "dritte Überlieferungsvariante des Gethsemanebe-
richtes" versteht. 
49 Vgl. Taylor, Passion Narrative, 72. 
50 Vgl. J.B. Green, The Death of Jesus. Tradition and Interpretation in the Passion Nar-
rative (WUNT, 2/33), Tübingen 1988. Ders., Jesus on the Mount of Olives (Luke 22,39-
46). Tradition and Theology, in: JSNT 26 (1986) 29-48. 
51 Vgl. Green, Death, 58. 
52 Vgl. Green, aaO. 58. 
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lung seiner Mission" sieht. 53 Man müßte aber nur den so oft von den Kommentato-
ren festgestellten Zusammenhang des folgenden Ausdrucks KaTa TO €8o<;; mit 21, 
3 7 emstnehmen, um zu erkennen, daß es zumindest vordergründig keineswegs um 
eine heilsgeschichtliche Qualifizierung geht, sondern um die Gewohnheit Jesu, die 
Nächte auf dem Ölberg zu verbringen, nachdem er während des Tages im Tempel 
gelehrt hatte, auch wenn der Weg Jesu zur Vollendung in Jerusalem, der über 
Gethsemane führt, von Lk mit nopE1JEG8aL zum Ausdruck gebracht wird. V gl. Lk 
9,51.53; 13,33 und 17,11.54 Es ist weit entfernt von den Tatsachen, wem1 Green 
dem Ausdruck einen "quasi-teclmischen Gebrauch" entnimmt und ihn deshalb auf 
eine vor-lk Tradition zurückführen möchte. 55 Noch schlechter ist es, daß der Ver-
fasser meint, auf das Vorko11lli1en einer "vergleichbaren Idee" in Joh 18,2 hinwei-
sen zu können, um damit den Einfluß einer "nicht-mk Tradition" zu begründen, da 
er auf den Nachweis der Unabhängigkeit des Joh von den Synoptikern mit keiner 
Silbe eingeht. 56 Ähnlich versucht Green ~Kof-ou811CJav einer Quelle zuzuschreiben, 
mit der Begründung, daß Lk, der das Wort 17 mal im Evangelium verwendet, mit 
Ausnahme der unsicheren Stelle 23,27 das Verb immer einer Quelle entnehme, 
obwohl das in einer Reihe von Fällen sehr fraglich ist.57 Völlig unhaltbar ist es 
weiters, wie der Verfasser die Warnung von Lk 22,40 quellenkritisch auszuwerten 
sucht. Weil es sich zusammen mit 22,46 um eine inclusio handelt, erwartet er auch 
in 20,40 einen ähnlichen Wmilaut wie 22,46. Da aber der Infinitiv nach npoCJE1JXE<J-
8E -verglichen z.B. mit Mk 12,38 par Lk 22,46- ungewöhnlich sei, kommt Green 
erneut zu der Auffassung: "These differences are difficult to explain under the 
53 Vgl. Green, aaO. 53 mit Hinweis auf Lk 9,51; 13,22 und 22,22. Ähnlich spricht W. 
Ott, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetsparänese in der lukanischen Theologie 
(StANT, 12), München 1965, 84 von einer "bewußte(n) Änderung des Lk". Im Anschluß an 
K.G. Kuhn vertritt er für Lk auch eine Sonderquelle. 
54 Vgl. dazu Brown, Death, 123. 
55 Vgl. Green, Death, 53. 
56 Vgl. Green, aaO. 53. 
57 Bei Lk 9,11 argumentiert Green mit mündlicher Überlieferung, weil er nicht bemerkt, 
daß es sich um eines der zahlreichen agreements dieser Perikope handelt. Stattdessen weist 
er wieder auf Joh (6,2) hin, ohne dessen Verhältnis zu den Synoptikern irgendwie zu re-
flektieren. Mündliche Überlieferung ist also keineswegs "the best way", um die beschriebe-
nen Zusammenhänge zu erklären. Vgl. Green, aaO., 53, Anm. 121. Zu denagreementsder 
Perikope vgl. Fuchs, Agreement-Redaktion, 181-203 und ders., Das Verhältnis der synopti-
schen agreements zur johanneischen Tradition, untersucht anband der messianischen Peri-
kope Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17; Joh 6,1-15 (in Druck). 
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hypothesis that Luke was merely redacting Mark", obwohl das mehr als an den 
Haaren herbeigezogen ist und sich der Verfasser um eine redaktionsgeschichtliche 
Erklärung der Lk-Fassung, wie schon erwähnt wurde, überhaupt nicht kümmert. 58 
Zu Lk 22,41 findet man eine Stellungnahme ähnlicher Art. Inhaltlich beurteilt 
Green den Lk-Vers als Entsprechung zu Mk 14,35a, wenn auch nur KaL zu Satz-
beginn identisch ist. Für mhoc;- und ein' a{mliv hat Mk keine Parallele, was den 
V erfass er zu der höchst erstaunlichen Behauptung veranlaßt "The occurrence of 
these words is surprising, for they are unnecessary - the smi of redundancy Luke 
often avoids". 59 Man sucht vergebens nach dem Hinweis, daß Kal. mhoc;- für Lk 
äußerst typisch ist (vgl. Lk 1,17.22; 2,28; 3,23; 4,15; 5,1.14.17.37; 6,20; 8,1.22.41; 
9,51; 15,14; 16,24; 17,11.16; 19,2.3; 24,15.25.28.31), sodaß man den Ausdruck zu 
seinen bevorzugten Wendungen rechnen muß und nicht zu den von ihm für ge-
wöhnlich gemiedenen "redundancies". Auch bei den übrigen Unterschieden des Lk 
kann man kaum weniger Sinn für die Bearbeitung aufbringen als Green es tut. Es 
ist geradezu typisch für seine Betrachtungsweise, daß er Lk von Mk aus zu beurtei-
len sucht in dem Sinn, daß dieser praktisch nichts anderes sagen dürfe als Mk, und 
daß er von daher bestimmte Wörter für erstaunlich hält, weil sie unnötig seien. 
Man kann zwar feststellen, daß npoEpxwem bei Mk zweimal vorkommt, bei Mt 
einmal, dagegen 6 mal bei Lk und Apg und also gar nicht unlukanisch ist und 
demnach auch nicht durch cinocmiiv ersetzt werden mußte. Aber der Verfasser 
übersieht, daß das von Lk gewählte Verb eine persönliche Beziehung zu den Jün-
gern ausdrückt, während npoEpxwem mehr die äußerliche Entfernung im Blick 
hat. Es geht also um weit mehr als eine sinnlose und unnötige Vertauschung des 
einen Verbums gegen ein anderes. Analoges gilt für das Urteil, das Green für den 
lk Ausdruck (waEl.) \(0ou ßoA.Tjv im Vergleich zum mk flLKpov abgibt. Wieder ist 
diese genauere Angabe des Lk nur "an unexpected detail if Luke was merely re-
dacting Mark".60 J. Fitzmyer z.B. hat längst den Nachweis dafür geliefert, daß es 
sich um einen umgangssprachlichen Ausdruck handelt, der auch im klassischen 
Griechisch daheim ist, und hinsichtlich der Absicht des Lk vermerkt, daß Jesus 
damit zwar nicht aus dem Blick verschwunden, aber außer Hörweite ist.61 Die 
58 Vgl. Green, Death, 54. 
59 Green, aaO. 55. 
60 Green, aaO. 56. 
61 Vgl. J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV. A New Translation with 
Introduction and Commentary (AnB, 28A) Garden City (NY) 1985, 1441.- Nach E.F.F. 
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Außerachtlassung dieser Beobachtungen ist umso erstaunlicher, als Green etwa bei 
der Reduktion des wiederholten Gebetes bei Mk zu einem einzigen und auch der 
Auslassung des theologischen Motivs der "Stunde" ohne weiteres lk Gründe beizu-
bringen weiß. In V.42 ist Green wie andere davon beeindruckt, daß Lk eine bedeu-
tende Verwandtschaft mit Mt 6,10 und 26,42 aufweist, was ihn zwar auch hier mit 
einer möglichen Lk-Redaktion rechnen läßt, nach seiner Meinung andererseits aber 
doch wieder eine Warnung dagegen sein sollte, "die Möglichkeit einer weiteren 
Quelle" aufzugeben. Wie sich bei denagreementsgezeigt hat, steckt in dieser Be-
obachtung ein wahrer Kern, wenn die "weitere Quelle" auch nicht ein Dokument 
neben und zusätzlich zu Mk sein muß, sondern ein weiterentwickeltes Stadium des 
Mk selbst. Im übrigen schreibt Green alle kritischen Übereinstimmungen der Re-
daktion des Lk zu (christologische Konzentration am Beginn; AEYWV, aßßa, 1TA~V 
[falls dieses nicht zur "weiteren Quelle" gehö1i], die Erwähnung der Jünger, der 
Epxw8m), ohne die Phänomene überhaupt als agreements zu begreifen. In Anbe-
tracht der Tatsache, daß er eine Reihe von lk redaktionellen Zügen als solche er-
faßt, ist es unverständlich und unlogisch, daß er andere, die sogar von geringerem 
Ausmaß sind, nur statisch, quellenkritisch beurteilen kann. Green ist zuwenig offen 
flir die Absicht des Lk, sodaß seine These von "unübersteigbaren Hindernissen" 
gegen die Annahme einer reinen Lk-Redaktion nicht überzeugen kann. Nur bei Lk 
22,42 (~~ TO 8EA.rwci ~ou ... yLvEa8w) hat er ein Indiz gefunden, das dieser Erklä-
rung mit Recht widerspricht, doch ist seine Vermutung einer Quelle neben Mk von 
dem wirklichen Sachverhalt weit entfernt. 
d. Ähnlich wie Taylor und Green neigt auch D.L. Bock dazu, flir die geringsten 
Unterschiede des Lk im Vergleich zu Mk Quellen zu vermuten.62 Teilweise lassen 
sich die Differenzen zwar redaktionell erklären, aber in einigen Punkten versagt 
dieser Weg. Nach seiner Meinung zählt dazu die Aufforderung von Lk 22,40; die 
Angabe der Entfernung "einen Steinwurf weit"; die Tatsache, daß Lk nur direkte 
Rede hat, während Mk wechselt; und daß sich Jesus an alle Jünger wendet, nicht 
nur an Petrus, von 22,43f ganz abgesehen. Dazu sei auch das Fehlen von v~v~aav­
TES' schwierig zu erklären, weil Lk sonst gern Ausdrücke der Freude vermerkt. 
Bock hält wie Green die inclusio für schwer verständlich und die Auslassung der 
damit verbundenen Aufforderung an die Jünger, Jesus beim Gebet allein zu lassen 
Bishop, A Stone's Throw, in: ExpT 53 (1941/42) 270-271 geht es ebenfalls um den Einfluß 
einer Quelle. "The phrase is Proto-Luke and one ofthe 'touches' oflocal colour". 
62 D.L. Bock, Luke 9,51-24,53 (Baker Exegetical Comrnentary on the New Testament, 
3B), Grand Rapids 1996, 1753-1764. 
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(Mk), ebenfalls. Wie er glaubt, gibt es "keinen klaren theologischen Grund flir eine 
solche Auslassung",63 was ihn wieder in seiner quellenkritischen Auffassung be-
stärkt. Ähnlich wie bei Green sind die Eliminierung von Mk 14,33, die präzisere 
Angabe der Entfernung (einen Steinwurf weit) und daß Jesus niederkniet, statt auf 
den Boden oder auf das Angesicht zu fallen, flir Bock Anlaß zur Frage: "If Luke 
was simply rewriting Mark or Matthew, why would he change this detail"?64 Der 
Verfasser sieht nicht, daß alle diese Züge mit der Absicht des Lk zu tun haben, 
Jesus als Vorbild des Gehorsams darzustellen und die Notwendigkeit des Gebetes 
in der Prüfung zu betonen.65 Wie bei Green muß man feststellen, daß der Autor bei 
anderen Zügen die Lk-Redaktion in ihrem Sinn erfaßt, sodaß es umso erstaunlicher 
ist, daß für relative Kleinigkeiten mit Sonderquellen neben Mk argumentiert wird. 
Es scheint, daß Bock gegenüber einer zu großen Freiheit der Evangelisten ableh-
nend eingestellt ist, ohne aber zu bedenken, daß das Abschieben der Unterschiede 
auf Quellen praktisch auf das gleiche hinausläuft, nur daß das konkrete Profil eines 
Evangelisten gegen einen anonymen Autor vertauscht wird. Es ist bezeichnend flir 
den ganzen Zugang Bocks zur Interpretation, daß die ausfUhrliehen Argumente 
etwa von J. Fitzmyer beiseite gelassen werden, bei der Schilderung der exegeti-
schen Situation jedoch auch eine Benützung des Mt durch Lk zur Beschreibung 
gehört. Hier wird einem Teil der US-amerikanischen Diskussion aber mehr Auf-
merksamkeit gewidmet, als die Verteidigung der Mt-Priorität von seiten der An-
hänger der NeoGriesbach-Hypothese heute verdient.66 
Mit Erstaunen muß man feststellen, daß auch J.W. Holleran, der lange vor D.L. 
Bock und J.B. Green geschrieben und seine Dissertation ausschließlich der Gethse-
mane-Perikope gewidmet hat, trotz all seiner ausfUhrliehen Analysen nicht über 
die These einer Sonderquelle hinauskommt.67 Obwohl er in zwei ausfUhrliehen 
Kapiteln die Unterschiede des Mt und des Lk im Vergleich zu Mk genau auffUhrt 
bzw. ihrer möglichen redaktionellen Bearbeitung gründlich nachgeht,68 veranlas-
sen ihn die Unterschiede im Vokabular, in der Anordnung der Motive und in der 
63 Bock, aaO. 1758. 
64 Bock, aaO., 1758. 
65 Vgl. z.B. Fitzmyer, Lk, 1438f. 
66 Vgl. Bock, Luke, 1753. 
67 J. Warren Holleran, The Synoptic Gethsemane. A Critical Study (AnGreg, 191 ), 
Rom 1973. 
68 Vgl. Holleran, aaO. 69-103 bzw. 146-198. 
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theologischen Ausrichtung zusammen mit dem vorhandenen Sondergut nur dazu, 
die Perikope bei Lk grundsätzlich als Sondertradition zu beurteilen. Nach seiner 
Meinung stellt sie einen Prototyp der Gethsemane-Tradition dar, der sich im Lauf 
der Überlieferung so weit selbständig entwickelte, daß er als eigenständige Tradi-
tion neben Mk und dessen kürzerer Vorlage zu betrachten ist, in die der Evangelist 
Lk in den VV 43-44 ein weiteres, mit Joh und Hebr verwandtes Stück eingebracht 
hat. Hollerau leugnet lk Bearbeitung keineswegs, aber eine bloße Redaktion einer 
gemeinsamen synoptischen Quelle oder des kanonischen Mk kommt fur ihn nicht 
in Frage.69 Auch bei Mt kam1 sich Hollerautrotz größerer Verwandtschaft mit Mk 
als im Fall des Lk nicht flir direkte Abhängigkeit entscheiden. Vielmehr war das 
MkEv in der Gemeinde des Mt hoch geachtet, wurde aber durch den praktischen 
Gebrauch und vor allem durch die Liturgie verändert. Es läßt sich aber gar nicht 
einmal sagen, ob Mt überhaupt ein Exemplar des Mk-Textes zur Hand hatte; dem 
Verfasser würde auch die mündliche Weitergabe des Evangeliums genügen. Und 
eventuell kannte Mt aus seiner Umgebung zusätzlich eine von Mk abweichende 
mündliche Version der Gethsemane-Erzählung, die er beide miteinander verband. 70 
Die agreements des Mt und Lk gegenüber Mk gestatten nicht, eine Abhängigkeit 
des Lk von Mt zu vertreten, machen aber auch gegenüber der Annahme einer Ab-
hängigkeit von Mk vorsichtig.71 Quellenkritisch sind sie flir den Autor fast ohne 
Belang, 72 nur ßEßapT]jl.EVOL, das er aber nicht als agreement erfaßt und behandelt, 
wird aufgegriffen und mit der dem Mt vertrauteren mündlichen Überlieferung er-
kläti. 73 Es ist offenkundig, daß der Verfasser einer zu weit gehenden redaktionellen 
Bearbeitung mißtraut und daß das Erbe der quellenkritischen Epoche in der Weise 
stark nachwirkt, daß im Traditionsprozeß nicht näher erfaßbaren Faktoren mehr 
zugetraut wird als der katechetischen Absicht und dem theologischen Anliegen des 
Mt bzw. Lk. Hollerau ist, wie erwähnt, dem theologischen und paränetischen Profil 
der Seitenreferenten gegenüber keineswegs blind, aber es sind weniger die Evan-
gelisten, die dafür verantwortlich sind, als vielmehr verschiedene anonyme Kräfte, 
die in der Tradition wirksam waren. 
69 Vgl. Holleran, aaO. 198. Ganz ähnlich Feldkämper, Heilsmittler, 224-250, der aus-
gezeichnete Beobachtungen zur lk Redaktion macht, sich in quellenkritischer Hinsicht aber 
der Meinung Hollerans bezüglich einer Sonderquelle anschließt. 
70 Vgl. Holleran, Gethsemane, 168f. 
71 Vgl. Holleran, aaO. 183. 
72 Vgl. die Aufzählung aaO. 183, Anm. 76. 
73 Vgl. Holleran, aaO. 163. 
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Neben den gerade angefuhrten Autoren, die größere Schwierigkeiten mit der 
von ihnen nicht erkannten oder nur sehr sporadisch erfaßten Lk-Redaktion haben, 
gibt es besonders in der vorredaktionsgeschichtlichen Epoche der Exegese Kom-
mentatoren, die bei Lk mit einer Sonderquelle rechnen, wenn die Vermutung oder 
Behauptung auch oft kaum näher begründet und u.U. nur als eine Möglichkeit 
neben anderen in Betracht gezogen wird. So ist etwa der alte Kommentar von F. 
Hauck der Ansicht: "Die Abweichungen des Lk gegenüber Mr [= Mk] sind hier 
stärker. Sie können auf Abhängigkeit von einer andern Darstellung beruhen. Doch 
sind sie möglicherweise auch Folge der Absicht, die Darstellung zu vereinfachen 
(Übergehung der drei Vertrauten) und zu mildern". 74 
Etwas ausführlicher ist sein Nachfolger W. Grundmann, der bereits mehrere je-
ner Argumente anfuhrt, die in der vorausgehend erwähnten, chronologisch späte-
ren Diskussion zu finden sind. So bemerkt er das Fehlen des "fremdartigen Orts-
namens Gethsemane" und daß ein Teil der beiMkund Mt auf dem Weg zum Öl-
berg stattfindenden Gespräche bereits als Abschiedsgespräch in den Abendmahl-
saal verlegt wurde, was analog auch im JohEv zu beobachten ist. Die Reduktion 
auf den Wortlaut eines einzigen Gebetes, die inclusio von Lk 22,40.46 und daß 
sich Jesus an alle Jünger wendet, ohne daß Petrus und die Zebedäussöhne über-
haupt erwähnt werden, fuhren auch ilm zu einer quellenkritischen Folgerung: 
"Diese Beobachtungen machen es am wahrscheinlichsten, daß Lukas einer eigenen 
Überlieferung folgt; sein Bericht stammt aus SLk. Das ist wahrscheinlicher als die 
Annahme einer Kürzung des Markus oder einer Übernahme der Markus-Quelle, 
die die Erweiterungen des Markus-Matthäus noch nicht enthielt". 75 Wie weit er 
noch von einer Erfassung der Lk-Redaktion entfernt ist, zeigt seine weitere Äuße-
rung: "Der einmalige Gebetsgang steht allerdings einer älteren Form der Überliefe-
rung näher als die in Mark.14,32-42 vorliegende Gestalt". 76 Wie schon früher 
bemerkt, machten nicht wenige Autoren während der quellenkritischen Phase der 
Exegese weit lieber irgendeine hypothetische und völlig anonyme Quelle flir die 
Unterschiede verantwortlich als einen Evangelisten, ohne sich darum zu kümmern, 
daß ja auch hinter den "Quellen" irgendein Autor stehen muß, der die Veränderun-
gen verantwortete. 
74 F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (ThHK, 3), Leipzig 1934, 268. 
75 W Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK, 3), Berlin 51969,410 und 411, 
mit Bezug auf Bussmann, Geschichtsquelle, 193. 
76 Grundmann, aaO. 411. 
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Als dritter Bearbeiter desselben Kommentars entwickelt W. Wiefel zwar eine 
größere Sensibilität flir die Bearbeitung durch Lk, hat mit dem Ausmaß der Unter-
schiede aber doch noch immer seine Probleme. "Die Armahme einer Kürzung des 
Markusberichts unterliegt jedoch erheblichen Schwierigkeiten".77 Das Abschieben 
auf eine anonyme Vergangenheit, deren Verlauf und Motive nicht durchschaubar 
sind, scheint einfacher zu sein, als einem Evangelisten Konzept und Verantwor-
tung flir das volle Ausmaß der Unterschiede zu unterstellen. 
Zu einem ähnlichen Urteil kommt man bei E. Haenchen, der die Verse 43-44 
bei Lk "einer legendarisch erweiterten Quelle (vermutlich jenem Evangelium, das 
er in der Leidensgeschichte weithin Mk vorzog)" zuschreiben möchte, die aber 
sonst viel einfacher war als der komplizierte Mk-Text. "Diese Tradition könnte die 
einfache und ältere Überlieferung gegenüber dem schon steigernden Mk-Text 
sein". 78 Wieder wird die Ausrichtung der Lk-Perikope auf alle Jünger, das Fehlen 
des Wortes von der Willigkeit des Geistes etc., die Reduktion auf einen Gebetstext 
und das Fehlen des Motivs von der "Stunde" flir eine solche Version angeflihrt. 
Letzteres Motiv führt Haenchen auf die "Gemeindetheologie" zurück, ohne aber 
ein Argument vorzulegen, warum diese spät und sekundär sein soll. 79 In der Sicht 
einer reinen Quellenkritik gilt ihm das Einfachere anscheinend auch ungeprüft als 
das Ältere. 
Ein ähnliches Zögern gegenüber einer bloßen Lk-Redaktion ist auch bei J. 
Emst zu finden, obwohl er die Unterschiede gegenüber Mk viel ausflihrlicher als 
manche Vorgänger mit großer Genauigkeit anfUhrt. Er weiß zwar, daß etwa J. 
Schmid, M. Dibelius, R. Bultmann und E. Linnemann den Mk-Text zur einzigen 
Grundlage des Lk erklärt haben, bleibt aber trotzdem reserviert. Denn "wenn man 
die relativ hohe Eigenständigkeit der lk Fassung und die einfachere Form berück-
sichtigt (von 97 Wörtem [ohne V.43.44 sind es 71 Wörter] sind nur 20 mit Mk 
identisch), dann spricht alles daflir, daß der Bericht nicht eine redaktionelle Über-
arbeitung einer Mk-Vorlage ... oder einer dem Mk zugrunde liegenden Quelle, 
welche die Erweiterungen von Mk/Mt noch nicht enthielt ... , ist, sondern in seinem 
Grundbestand eine von Mk unabhängige Tradition (SLk) wiedergibt. Möglicher-
77 W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (ThHK, 3), Berlin 1988, 378. 
78 Vgl. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Evangeliums und der 
kanonischen Parallelen, Berlin 2 1968, 495. 
79 Vgl. Haenchen, aaO. 495. 
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weise ist die Gebetsaufforderung (V. 46b) aus Mk übernormneu worden".80 In der 
Neubearbeitung des Kommentars 1993 scheint der Autor von diesem Standpunkt 
aber abgerückt zu sein, weil er zwar noch darauf verweist, daß in der Geschichte 
der Exegese alternative Modelle zu einer Bearbeitung des Mk durch die Seitenrefe-
renten vertreten wurden, er selber aber jetzt dem Evangelisten Lk weit mehr zu-
traut. "Der genaue Versvergleich stützt nach meiner Auffassung die lk Mk-Redak-
tion bei gleichzeitiger Auslassung und Neuordnung bestimmter Abschnitte, Wmie 
und Wendungen". 81 Nochmals muß darauf hingewiesen werden, daß das Auswei-
chen auf Quellen die Verantwmiung nur verschiebt, aber nicht beseitigt, sodaß 
man gleich den Mut aufbringen sollte, die Abweichungen dmi anzusiedeln, wohin 
sie aufgnmd des synoptischen Vergleichs, literarischer und theologischer Tenden-
zen des Lk und ähnlicher Beobachtungen wirklich gehören. 
Auch I. H. Marshall gehö1i zu denen, die das gesamte Ausmaß der lk Unter-
schiede feststellen, aber trotzdem eine Sonderquelle nicht ausschließen können. 82 
Diesmal liegt die Begiiindung darin, daß Lk, falls er flir die Unterschiede verant-
wortlich ist, "die menschliche Furcht Jesu und die Schwachheit der Jünger herun-
tergespielt" hat. "But we have already seen that the latter motif is present in the 
nanative, and the former ist not completely absent". "Die Argumentation ist des-
halb nicht zwingend; und wenn eine einfachere Erzählung hinter Mk liegt, kann 
die Möglichkeit nicht ausgeschaltet werden, daß Lukas von einer Variantenform 
dieser Überlieferung beeinflußt wurde". 83 Marshall hat aber nicht gesehen, daß der 
von ihm betonte Gegensatz kein Argument gegen Lk-Redaktion darstellt, da der 
quellenkritisch umstrittene Einschub (VV.43-44) nicht unbedingt die von ihm vor-
ausgesetzte negative Tendenz hat, sondern die Stärkung Jesu betont, der durch die 
Intensivierung des Gebetes der Todesangst standhält, 84 sodaß er der Frage nach 
dem Ausmaß und der Realität der Bearbeitung durch Lk nicht wirklich auskommt. 
W. Schmithals verschließt seine Augen ebenfalls nicht vor dem verschiedenen 
80 V gl. Ernst, Lk CS 1977), 605. 
81 Vgl. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 61993,462. 
82 Für U. Sommer, Die Passionsgeschichte des Markusevangeliums (WUNT, 2/58), 
Tübingen 1993, I 02 genügt fast ein Blick aus der Distanz, daß er quellenkritisch und traditi-
onsgeschichtlich Bescheid weiß: "Der Bericht des Lk ist viel kürzer und einfacher aufgebaut 
als bei den anderen Synoptikern. Von Mk ist er teilweise unabhängig". 
83 Marshall, Lk, 829. 
84 
Vgl. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (ÖTK, 3/2), Gütersloh 1977 (21984, 
durchgesehen und ergänzt], 459. Ähnlich Schmithals, Lk, 215. 
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Profil der Perikope bei Mk und Lk, kommt aber doch zu einer anderen Bewertung. 
"Die Inkanische Erzählung weicht stark von der markinischen Fassung ab, doch 
sind die Abweichungen so bezeichnend ftir die besonderen Anliegen des Evange-
listen Lukas, daß man keine Sonderüberlieferung annehmen darf'. 85 Es scheint, 
daß Marshall dies noch zuwenig berücksichtigt hat. 
M. Soards hat sich zum Ziel gesetzt, das Sondergut von Lk 22 auf Eigenart und 
Herkunft zu untersuchen, 86 und glaubt, die agreements von Lk 22,42 auf Sonder-
tradition zurückfUhren zu können. Wegen der gleichzeitig beobachtbaren Unter-
schiede in den Fassungen der beiden Evangelisten interpretiert er dieses Sondergut 
als mündliche Überlieferung, 87 Redaktion der Seitenreferenten ist aber nicht ganz 
ausgeschlossen. Wie wenig die agreements als Problem ftir die Zweiquellentheorie 
im Blick sind, ist daran abzulesen, daß der Autor auch die Übereinstimmung zwi-
schen Joh und Lk im Gebrauch des Ausdrucks TOTIOS' als minor agreement bezeich-
nen kann. 88 Und wie schon erwähnt, reduzieren Unterschiede im Wortlaut oder 
Kontext ihre Bedeutung, wie er neben Lk 22,42 auch bei 22,39 und 45 meint. 89 
Für den Einfluß der mündlichen Überlieferung zur Erklänmg der in Frage ste-
henden agreement-Phänomene spricht sich auch X. Leon-Dufour aus, wenn seine 
eigentliche Option auch mögliche schriftliche Kontakte im vorsynoptischen Ent-
wicklungsstadium der Tradition sind. 90 In einer längeren Liste stellt er alle Beispie-
le der Leidensgeschichte zusammen und kommt zu dem Urteil, daß diese Überein-
stimmungen auf ein vorsynoptisches Stadium schließen lassen, auf das Mk und die 
Seitenreferenten in verschiedener Weise zmückgreifen. Um sie als nebensächlich 
abtun zu kö1men, wie es häufig geschieht, sind sie zu zahlreich, zu überraschend in 
85 Schmithals, Lk, 214. Ähnlich Schneider, Lk, 457: "Die Annahme einer lukanischen 
Sondervorlage ... läßt sich nicht ausreichend begründen". 
86 M.L. Soards, The Passion According to Luke. The Special Material of Luke 22 
(JSNT, SS 14), Sheffield 1987. 
87 Vgl. Soards, aaO. 71.98 und 154, Anm. 7. 
88 Soards, aaO. 71. 
89 Vgl. Soards, aaO. 70, wo er die Hervorhebung der Initiative Jesu als agreementmit 
dem Hinweis auf die unterschiedliche Ortsangabe Gethsemane bzw. Ölberg abzuschwächen 
sucht. "The agreement, then, reflects only similar narrative technique and is not significant 
for defining special Lukan material". Analog verliert npo<; Tov<; I.ta6TJTU<; an Bedeutung, 
weil der jeweilige Folgetext unterschiedlich ausgerichtet ist (72). 
90 X Leon-Dufour, Passion [Recits de Ia], in: DBS 6 [1960] 1419-1492. 
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ihrer Eigenart und Abwechslung und zu einheitlich verteilt. Mit N.A. Dahl (s.u.) 
kann man in ihnen den Einfluß mündlicher Überlieferung sehen oder sie eben als 
vorsynoptische Fragmente verstehen. 91 
Zuletzt sei nochmals darauf hingewiesen, daß das Rechnen mit einer Sonder-
quelle von einzelnen Autoren auch geteilt wird, ohne daß sie auf die Probleme 
näher eingehen. So hatte z.B. schon B. Weiß in seinem einflußreichen Kommentar 
von 1901 bereits die lk Fassung des Ölberggebetes Jesu und der darauf folgenden 
Verhaftung "so auffallend und unmotivirt von Mk 14,32-52 abweichend" gefun-
den, daß er meinte, "dass hier die Annahme einer anderen Quelle (L) unabweislich 
ist."92 Und in seinem späteren Werk zu den Quellen des LkEv setzt sich diese 
Überzeugung uneingeschränkt fort. "Daß der Darstellung von dem Gebete Jesu in 
Getsemane (Lk.22,40-46) eine völlig andere Erzählungsform zu Grunde liegt als 
Mk.I4, 32-43, springt doch in die Augen" .93 
Für K.H. Rengstorf ist die Situation ebenfalls eindeutig. "Lukas folgt weiter 
seiner besonderen Quelle".94 Bei E. Schweizer ist dagegen nicht alles so klar. Wie 
andere stellt er eine geringe Mk-Verwandtschaft fest, findet aber keine positiven 
Indizien für eine zusätzliche Quelle. "Übereinstimmung mit Markus findet sich 
fast nur in einigen Jesusworten, doch fehlen unlukanische Wendungen".95 Das läßt 
ihn mit möglicher mündlicher Überlieferung oder mit einer Sonderquelle rechnen, 
aber über eine Frage kommt er dabei nicht hinaus. Schließlich sei noch J. Jeremias 
e1wähnt, der die Perikope als Nicht-Mk-Stoff behandelt, obwohl die deutlichen 
Zusammenhänge mit Mk in Sprache und Struktur dies nicht gestatten.96 
2. Nach der umfangmäßig bedeutendsten Gruppe jener Autoren, die bei Lk re-
daktionelle Bearbeitung des Mk nicht ausreichend finden zur Erklärung aller Un-
terschiede zu Mk, ist auf jene Exegeten einzugehen, die Lk zusätzlich zur haupt-
sächlichen Benützung des Mk auch auf den kanonischen Mt zurückgreifen lassen 
und meinen, auf diese Weise auch mit den agreements fertigzuwerden. 
91 Vgl. Leon-Dufour, aaO. 1444 bzw. 1447. 
92 B. Weiß, Die Evangelien des Markus und Lukas (KEK, 1/2), Göttingen 9 1901,645. 
93 B. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart-Berlin 1907, 218. 
94 K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Göttingen 1969, 250. 
95 E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Göttingen 1982 [20 1993] 228. 
96 Jeremias, Sprache, 293f. 
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Als erster ist hier E. Simons zu nennen,97 der auch im 20. Jahrhundert Nachfol-
ger gefunden hat. Er beobachtet in der Perikope - zum Unterschied von anderen -
"keineswegs unbedeutende Uebereinstimmungen dem Mr.-Text gegenüber" und 
rechnet dazu die bekannten agreements cißßa, A.E'ywv, 1TATJV, "zu den Jüngern" und 
"es geschehe dein Wille". Die von B. Weiß in gewissen Fällen vertretene Interpre-
tation mit mündlicher Überlieferung lehnt er als unzutreffend ab, gibt aber seiner-
seits keine ausreichende Erklärung ftir den Widerspruch, daß Lk zwar Mk gerrau 
folgt, das bessere MtEv aber angeblich nur in vergleichbaren Kleinigkeiten wie 
den agreements benützt. Mehr als historisches Interesse kann Simons also nicht 
beanspruchen. 
M. Goulder kommt auf die Übereinstimmungen dieser Perikope nur in sehr ge-
ringem Maß zu sprechen. Allein bei yEVTJ8~Tw TO 8D,TJ!lcl crou geht er auf das Pro-
blem ein und stimmt dabei I.H. Marshall zu, der an dieser Stelle mit einer Mk-
fremden Quelle rechnet. Nur ist es nach seiner Meinung nicht irgendeine anonyme 
Überlieferung, sondern Mt selbst, den Lk benützt. Grundsätzlich ist gegen Goulder 
derselbe Einwand gültig wie gegenüber Simons, wenn auch Goulders zusätzlicher 
Verzicht aufQ seine Hypothese noch weit unhaltbarer macht als die Simons'.98 
Schließlich ist auch R.H. Gundry erstaunlicherweise der Ansicht, Lk könnte 
sehr minimal Mt neben Mk als Hauptquelle benützt haben und die agreements 
wären auf diese Weise verständlich zu machen. Nur bei A.E'ywv, cißßa, nA.~v und 
"zu den Jüngern" vermerkt er, daß Lk eine Entsprechung hat, in den beiden letzten 
Fällen spricht er ausd1ücklich von einem agreement gegen Mk. A.E'ywv wird nach 
seiner Meinung durch mt Stil verständlich, die Auslassung von cißßa als überflüs-
sige Wiederholung neben der Übersetzung, im Fall der ausdrücklich als Überein-
stimmungen bezeichneten Beispiele geht er nicht weiter auf sie ein.99 Es muß hier 
nicht nochmals wiederholt werden, daß auch Gundry ftir die Widersprüche im Ver-
halten des Lk gegenüber Mk und Mt keine auch nur irgendwie überzeugende Lö-
sung hat und daß er da1über hinaus Eigenart, Zahl und Kohärenz der agreements 
97 Vgl. E. Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthäus benutzt?, Bonn 
1880, 96f, Zitat S. 96. 
98 Vgl. M Goulder, Luke. A New Paradigm, li (JSNT, SS 20), Sheffield 1989, 739-744, 
und die Kritik seiner Hypothese bei Fuchs, in: SNTU 15 ( 1990) 90 sowie in: SNTU 17 
(1992) 147-150 mit Anm. 199. 
99 Gundry, Mt, 532-534. 
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gänzlich übersieht, sodaß sich seine Erklärung des Phänomens durchgehend als 
unrealistische Spekulation herausstellt. 100 
3. Nach diesen generellen "Lösungsversuchen" für die agreements (Sonder-
quellen des Lk, mündliche Überlieferung, Abhängigkeit des Lk vom kanonischen 
Mt) ist noch jene Position zu besprechen, die meint, daß die voneinander unab-
hängige Redaktion des Mt und Lk für die Erklärung ohne weiteres ausreicht und 
daß ein mehr oder minder zufalliges Zusammentreffen die Glaubwürdigkeit der 
Zweiquellentheorie nicht übermäßig strapaziert. Da die agreements der Gethsema-
neerzählung weniger spektakulär sind als die verschiedener anderer Perikopen und 
viele Autoren außerdem kaum ein Auge flir sie haben, ist auch die Zahl jener Exe-
geten gering, die sich überhaupt mit ihnen thematisch befassen. 
Bereits 1930 hat sich J. Schrnid in seinem Bemühen, die Unabhängigkeit des 
Lk von Mt nachzweisen, notwendigerweise auch mit den agreements befaßt und 
ihnen jede Bedeutung in dieser Hinsicht aberkannt. Die Zahl der Fälle sei zwar 
groß, aber auch die Verbesserungstendenzen des Mt und Lk verständlich, sodaß 
das Unbehagen mit einigen weniger gut lösbaren Fällen das übrige Gesamtergebnis 
nicht ins Wanken bringen könne. 101 In der Gethsemane-Perikope geht er von der 
quellenkritischen Beobachtung aus, daß "die lukanische Darstellung ... sich be-
n·ächtlich von der des Mk (entfernt), in Auslassungen sowohl wie auch in dem 
bedeutsamen Zusatz V. 43f, ... aber doch Mk als Vorlage voraus(setzt)". Und be-
züglich der ausdrücklichen agreements fUgt er an: "Die Anklänge [des Lk] an Mt 
sind kaum der Erwähnung wert". 102 Konkret wird dann ,\Eywv, die Auslassung von 
cißßci und der Vokativ miTEp, TTA~v, "das kaum entbehrliche" nähere Objekt "zu 
den Jüngern" und das Kompositum ELCJEA8TJTE angeflihrt, von denen sicherlich je-
des plausibel mit Mt- und Lk-Redaktion erklärt werden könnte. Schrnid versäumt, 
100 Vgl. zur Kritik Fuchs, in: SNTU 15 (1990) 88; SNTU 17 (1992) 146; SNTU 18 
(1993) 209, Anm. 98; SNTU 20 (1995) 39, Anm. 39 und SNTU 21 (1996) 206, Anm. 43 
und Schmid, Mt und Lk, 12: "Die Frage, ob eine solche nicht systematische und planvolle, 
sondern bloß subsidiäre Benützung des Mt durch Lk nicht eine psychologische und histori-
sche Unmöglichkeit darstelle, wurde von der Mehrzahl der Forscher entschieden bejaht". 
101 Vgl. dazu Schmid, Mt und Lk, 167-182. 
102 Schmid, aaO. 154. A. Ennulat, Die 'Minor Agreements' (WUNT, 2/62), Tübingen 
1994, 346-352 kommt im wesentlichen ebenfalls nicht über diesen Standpunkt hinaus. Lk-
Redaktion auf der Basis des Mk ist ausreichend, beide Seitenreferenten reagieren auch in 
den agreementsihrem "sonstigen Verhalten" entsprechend. "Mit Mt ergeben sich trotzdem 
einige Übereinstimmungen, die deutlich eine nachmk Textentwicklungsstufe voraussetzen" 
(352). Aber zu irgendwelchen quellenkritischen Konsequenzen führt diese Folgerung nicht! 
62 A. Fuchs, Gethsemane 
wie erwähnt, nicht, auf die schriftstellerische Eigenart der Evangelisten hinzuwei-
sen, Auslassung unverständlicher aramäischer Wörter, Verbesserung bei TTA~v, 
Präzisierung des Objektes und ähnliches. Das darf aber nicht übersehen lassen, daß 
er einerseits nur einen Teil der agreements dieser Perikope anfUhrt, unter den Be-
legen flir schriftstellerische Eigenart des Mt oder Lk auch undifferenziert agree-
ments aufzählt, 103 bei denen gerade zur Diskussion steht, ob sie auch auf unab-
hängige Redaktion abgeschoben werden dürfen, und daß er außerdem die Fälle 
atomistisch zu beseitigen sucht, dabei aber den notwendigen Blick auf das Gesamt-
phänomen der mk Tradition vermissen läßt. Diese unsachgemäße Verengung auf 
einige minimale Fälle gestattet aber nicht, über den Gesamtbefund ein Urteil abzu-
geben. Schmid hat nur gezeigt, daß die von ihm besprochenen Beispiele von Mt 
und Lk stammen könnten, nicht aber wodurch sie tatsächlich verursacht sind. 
Viel ausführlicher und g1ündlicher als andere hat sich R. Feldmeier im Rahmen 
seiner Dissertation zur Gethsemane-Erzählung auch mit den agreements der Peri-
kope befaßt, doch stellt die Behandlung dieses Problems gerade den Schwachpunkt 
seiner sonst so ausgezeichneten Arbeit dar. Er steht, ohne sich dessen richtig be-
wußt zu werden, völlig unter der Fragestellung bzw. dem Diktat der Zweiquelleu-
theorie und geht von allem Anfang an unter diesem Gesichtspunkt an die Untersu-
chung heran, sodaß sein Resultat auch nur innerhalb seiner Prämissen Gültigkeit 
hat. 
Der Verfasser kann nicht umhin, zunächst einzugestehen, daß die Zweiquelleu-
theorie heute stark in Zweifel gezogen und attackiert wird und daß die "nicht en-
dende(n) Kritik" durch die minor agreements verursacht wird. 104 Er stellt aber 
zugleich fest, daß trotz dieser Angriffe die Zweiquellentheorie "bis heute von den 
meisten Neutestamentlern als diejenige Hypothese angesehen (wird), die den syn-
optischen Befund am besten erklärt". Als Stütze flir seine Auffassung glaubt er ne-
ben der Zahl der Autoren, die schon flir manche Verteidiger maßgeblich und ver-
führerisch war, noch zitieren zu können, daß die alternativ ins Spiel gebrachten 
Hypothesen "komplexere Theorien" darstellten und daß im Vergleich zur Zwei-
quellentheorie "eine überzeugende Gegenposition nicht in Sicht ist". 105 Abgesehen 
davon, daß "komplexere Theorien" rein theoretisch gesprochen nicht schon auf-
103 Z.B. bei der Auslassung aramäischer Wörter S. 35f, bei der Ersetzung des ci/-M S. 47 
und bei der Präzisierung des Objektes oder Subjektes S. 75f. 
104 Vgl. Feldmeier, Krisis, 18. 
105 Vgl. Feldmeier, aaO. 18. 
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gnmd dieser Eigenschaft falsch sein müssen, und abgesehen auch davon, daß die 
Feststellung mangelnder überzeugender Gegenpositionen bei einem Autor nicht 
besonders beeindruckt, der die agreements anscheinend nur aus der Sicht F. Nei-
ryncks kennt, 106 ist es sehr bezeichnend und folgenreich, von welchem Gesichts-
punkt aus Feldmeier seine diesbezügliche Untersuchung beginnt. Für ihn ist von 
Anfang an und prinzipiell interessant, "ob die verschiedenen Fassungen" der vor-
liegenden synoptischen Perikope "Anlaß geben, hier die Annahme der Markus-
priorität zu bestreiten oder doch zu modifizieren". 107 Ohne daß es der Verfasser 
merkt, ist für ihn also praktisch die Frage leitend, ob sich die umstrittenen Phäno-
mene dem alten und für überzeugend gehaltenen System der Zweiquellentheorie 
einordnen, was - wie zahllose andere Beispiele zeigen - die Gefahr des Zurechtbie-
gens der Tatsachen mit sich bringt, und nicht die, wofor die agreements aufgrund 
ihrer eigenen Art und Beschaffenheit sprechen, was u.U. zu einem anderen Be-
trachtungssystem als dem der Zweiquellentheorie führen kann. Mit anderen Wor-
ten fragt der Verfasser nur, ob die agreements - atomistisch, jeweils für sich be-
handelt - im Rahmen der Zweiquellentheorie durch unabhängige Mt- und Lk-
Redaktion verständlich gemacht werden können oder nicht. Er begreift aber nicht, 
daß für die Übereinstimmungen gegen Mk u.U. auch noch eine andere Ursache in 
Frage kommt und daß erst durch genaue Beobachtungen entschieden werden muß, 
welche der beiden Alternativen tatsächlich zutrifft. Von Beginn an ist der Autor 
somit der Gefangene seiner einseitigen und - wie sich herausstellen wird - faktisch 
falschen Entscheidung. 
Noch vor jeder näheren Diskussion der Einzelfalle, die Feldmeier zur Unter-
mauerung seiner Sicht anführt, sind noch zwei weitere Bemerkungen zu bespre-
chen, die in gewisser Hinsicht zusammengehören. Wie schon erwähnt wurde, ist es 
das Anliegen des Verfassers, durch seine synoptischen V ergleiehe herauszufinden, 
"ob die verschiedenen Fassungen" der Perikope "Anlaß geben, die Annahme der 
Markuspriorität zu bestreiten oder doch zu modifizieren", was den Leser eigentlich 
sehr übenaschen muß. Detm entweder führt die Beschäftigung mit den agreements 
zur Konsequenz, daß sie auf mündliche Überlieferung zurückgehen oder daß eine 
zusätzliche schriftliche Quelle neben Mk für sie verantwortlich ist. Dann ist inuner 
noch die Mk-Priorität aufrecht und von dieser Erkenntnis nicht wirklich betroffen. 
106 Der einzige Hinweis auf agreement-Literatur scheint die Sammlung von F. Neirynck 
zu sein, wobei dieser paradigmatisch alles tut, um die parallelen Übereinstimmungen gegen 
Mk aufatomistische Weise zu "erledigen". Vgl. Neirynck, Agreements, 199-288. 
107 Feldmeier, Krisis, 19. 
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Höchstens müßte man mit der Möglichkeit rechnen, daß Mt und Lk diese zweite 
Tradition anstelle der mk verwendet hätten - eine These, die jedoch durch die 
ausgiebige Verwandtschaft in Text, Struktur und Inhalt der drei Perikopen von 
vomherein ad absurdum geflihrt wird. Oder die agreements, deren sekundären 
Charakter ja auch Feldmeier ausnahmslos feststellt, bezeugen eine nachmk, deu-
teromarkinische Bearbeitung des Stoffes; dann ist aber die Mk-Priorität nicht bloß 
nicht in Frage gestellt, sondem gerade im Gegenteil Voraussetzung und Grundlage 
des Phänomens, sodaß kein Grund zu irgendeiner diesbezüglichen Besorgnis be-
steht. Es ist also eine unnötige IlTitation und überflüssige Sorge, wenn sich Feld-
meier wegen der Mk-Priorität Gedanken macht, deren Gültigkeit nicht in Frage 
steht. Das Modell eines Ur-Mk, das dieagreementseiner Vorstufe des Mk zuord-
nen würde, kommt ja auch flir Feldmeier aus dem angegebenen Grund überhaupt 
nicht in Betracht. 
Widersprechen muß man aber auch, von dem gerade behandelten Punkt abge-
sehen, der Meinung des Verfassers, daß "die Beweislast einseitig den Bestreitem 
der ausschließlichen Abhängigkeit der synoptischen Seitenreferenten von Markus 
... aufgebürdet" werden muß. 108 Da der gesamte Ausgangspunkt des Verfassers, 
wie gerade zu sehen war, in vielem fraglich ist und die agreements außerdem kon-
kret auf ein nachmk Stadium der Tradition verweisen, ist es keineswegs gerecht-
fertigt, von der direkten Abhängigkeit des Mt und Lk vom kanonischen Mk auszu-
gehen. Es ist eine voreilige und unredliche Methode, Kritiker auf die Prämissen 
der Zweiquellentheorie einzuschwören, wenn die parallelen Übereinstimmungen 
genau diese in Frage stellen und eine genaue und umfasssende Analyse der stritti-
gen Phänomene gerade dazu fUhrt, das henschende System als falsch zu betrach-
ten. Auch flir Feldmeier muß man fordem, daß die wirkliche Analyse der agree-
ments Vorrang haben muß und nicht die Sorge um ein ehrwürdiges System. 
Als erstes behandelt Feldmeier AEywv, doch ist jede quellenkritische Bedeutung 
schnell damit abgetan, daß er sowohl bei Mt wie bei Lk auf eigenständigen Ge-
brauch von Partizipien verweisen kann. 109 Die "von beiden synoptischen Seitenre-
ferenten auch sonst vorgenommene stilistische Verbesserung" "(erlaubt) keinen 
Rückschluss auf eine gemeinsame Quelle". 110 Es muß aus dem ersten Teil dieser 
Abhandlung nicht wiederholt werden, daß zahlreiche Überlegungen dieser Logik 
108 Feldmeier, aaO. 19. 
109 Zur Behandlung der agreements im einzelnen vgl. Feldmeier, aaO. 22-26. 
11
° Feldmeier, aaO. 22. 
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entgegenstehen und der voreilige Schluß des Verfassers keineswegs dem ganzen 
Zusammenhang gerecht wird. 
Beim Vokativ miTEp und der Eliminierung des aramäischen cißßci wiederholt 
sich die einmal eingeschlagene Methode. Mit Hilfe anderer Stellen wird belegt, 
daß beide Seitenreferenten auch sonst aramäische Ausdrücke vermeiden und den 
Vokativ TiaTEP kennen, sodaß ihre Übereinstimmung "also nur zufallig" ist. 111 
Weil sich der Fragestellung des Autors, d.h. seiner Suche nach "sonstigen" redak-
tionellen Parallelen kein zu großes Hindernis entgegenstellt, fallt er auch prompt 
dem Trugschluß zum Opfer, dies sei auch die tatsächliche Erklärung des agree-
ments. Daß formal vergleichbare Fälle noch lange nicht auf die gleiche Ursache 
zurückzuführen sind wie die agreements bzw. umgekehrt und daß sie deshalb kei-
ne wirklichen Parallelen sind, wird ihm überhaupt nicht bewußt. 
Bei der Ersetzung von ciAA.ci durch TIA~v wiederholt sich die Argumentation, mit 
etwas anderer Gewichtung. Diesmal ist es bei Lk leichter, "Parallelen" zu finden, 
als bei Mt. Das Resultat ist aber dasselbe, nur daß Feldmeier hier eine weitere 
Begründung anfUhrt, die bei den folgenden Fällen noch mehrfach wiederkommt, 
die sich aber als absolute Pseudoargumentation herausstellt. "Gegen eine gemein-
same Vorlage gegen Markus spricht hier auch", wie der Autor den Leser glauben 
lassen möchte, "daß Matthäus im weiteren wörtlich dem Markus folgt, während 
Lukas eine andere Form der Bitte darbietet". 112 Dieses Fehlurteil ist ein Paradebei-
spiel für die quellenkritischen Konsequenzen, zu denen die einmal getroffene 
Fehlentscheidung fUhren muß. Wer so wie der Verfasser bei denagreementsbloß 
an hölzerne Nebenquellen neben Mk denkt bzw. nur eine solche Möglichkeit in 
Betracht zieht, für den führt die enge Verwandtschaft des Mt mit Mk bzw. das 
starke Abweichen des Lk im Kontext notwendigerweise zu dem zitierten Urteil, 
und unter dieser Voraussetzung, aber auch nur in diesem Schema, stellt sich dann 
TIA~v als geringfligige redaktionelle Verbesserung dar, die man Mt ohne weiteres 
zuschreiben kann. Wer dagegen das tut, woran es Feldmeier entscheidend fehlen 
läßt, daß er nämlich alle agreements zusammen bewertet, wird aufgrund ihrer Zahl, 
Kohärenz und auch der Eigenart verschiedener Beispiele (in anderen Perikopen) 
mit einer Überarbeitung des ganzen kanonischen Mk rechnen müssen, und unter 
dieser Voraussetzung ist die Verwandtschaft des Mt mit Mk durchaus nicht überra-
schend und kein Argument. Deuteromarkus muß ja nicht den gesamten Mk-Text 
111 Vgl. Feldmeier, aaO. 23. 
112 Feldmeier, aaO. 24. 
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verändern, was dem Begriff einer Bearbeitung völlig widerspräche und als Erset-
zung oder Verwe1jung bezeichnet werden müßte, sondern korrigiert und ergänzt 
etc. eben nur dort, wo es ihm unter den verschiedensten Aspekten notwendig oder 
nützlich schien. Es ist ein Zeichen für die methodische Festgefahrenheit des Au-
tors, daß für ihn als hypothetische Ursache der agreements, sofern sie sich nicht 
ohnehin redaktionell beseitigen lassen, nur Quellen neben Mk, theoretisch auch 
Sonderquellen irgendwelcher kurioser Herkunft, in Frage kommen, nur partout 
nicht eine Entwicklung des Mk. Man muß leider feststellen, daß Feldmeier in sei-
ner Dissertation die gesamte bis dahin existierende Deuteromarkus-Literatur igno·· 
riert, was eine derartige Unkenntnis der diesbezüglichen Forschung und verbunden 
damit der wirklichen Eigenschaften und des wirklichen Ausmaßes der agreements 
bezeugt, daß es flir eine Dissertation an der Evangelisch-Theologischen Fakultät 
Tübingen bedenklich ist, weil sie auch im Umfeld einen Wissensstand dokumen-
tiert, wie man ihn dort nicht erwarten würde. 113 Die Einhaltung der wissenschaft-
lich gebotenen Umsicht hätte den Autor vielleicht von seiner von Anfang an ge-
troffenen Fehlentscheidung bewahren kö1men. 
Das agreementmit TO 8EAT]fW ... TO uov ywECJ8w hält Feldmeier für "die auf-
fälligste Übereinstimmung" dieser Perikope, doch tut der Verfasser alles, um das 
Zusammentreffen in seiner Bedeutung so weit wie möglich zu minimalisieren. Das 
geschieht einerseits durch den Hinweis, daß der Inhalt und die Form bei beiden 
Seitenreferenten eben doch nicht völlig identisch seien, und andererseits dadurch, 
daß der Verfasser wie im vorausgehenden Fall wieder die Tatsache ins Spiel bringt, 
"daß Matthäus zunächt Markus folgt, und die an Lukas erinnernde Formulierung 
[ycv118~TW TO 8EAllflci uov Mt 26,42] erst im zweiten Gebet überliefert, sodaß man 
nicht von einer direkten Übereinstimmung reden kann" .114 Es ist verständlich, daß 
jemand, der die agreements nicht brauchen kann, sie auf jede mögliche Weise 
herunterzureden versucht, nur sollte sich dabei niemand selber Sand in die Augen 
streuen und sich den Blick flir die Tatsachen verstellen. Denn daß die von Feldmei-
er vorgebrachten Beobachtungen zur Beseitigung der Übereinstimmung untaug-
lich sind und nur zur Ablenkung dienen, ist offenkundig. 
113 V gl. die schon zitierte Bemerkung von der "nicht endenden Kritik" an der Zweiquel-
lentheorie bzw. die Behauptung, daß "eine überzeugende Gegenposition nicht in Sicht ist", 
was besonders dann beeindruckt, wenn man die ganze Kritik von vornherein unberücksich-
tigt läßt oder einfach nicht kennt. 
114 Feldmeier, aaO. 24. 
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Wenn man zunächst auf das vom Verfasser angefiihrte und in analogen Zusam-
menhängen auch von F. Neirynck und Ch. Tuckert herangezogene Argument ein-
geht, das agreement zwischen Mt und Lk sei bei gerrauerer Betrachtung gar nicht 
so groß und die Übereinstirmnung nicht identisch, "sodaß man nicht von einer 
direkten Übereinstimmung reden kann", so geht dieser Entlastungsversuch im we-
sentlichen an der entscheidenden Sache vorbei. 115 Sicherlich wird kaum jemand 
leugnen, die Form yEVT]8r\Tw, die sich fiinfmal bei Mt und unter den Synoptikern 
nur bei ihm findet, weiche im Wortlaut von ywE:a8w ab und könne redaktionell 
beeinflußt sein. Man muß auch nicht unbedingt bestreiten, inhaltlich könne zwi-
schen Mt und Lk in der Weise ein Unterschied sein, daß das Gebet bei Mt "positiv 
gemeint" sei, während es sich bei Lk eher um eine "(formelhafte) Schickung in 
Gottes Willen" handle, wie u.a. Apg 21,14 deutlich mache. 116 Doch können diese 
zusätzlichen Beobachtungen nicht von der Tatsache ablenken, daß zwischen dem 
lk 1TA~V fl~ TO 8EAT]flcl JlOU cina TO aov ywE:a8w und dem mt YEVT]8r\Tw TO eüwci 
aov eine starke sprachliche, inhaltliche und strukturelle Verwandtschaft besteht, 
die besonders gegenüber der einzigen bei Mk vergleichbaren Passage an ' ou TL 
E:yw 8E/..w ci/..Aa TL au auffallt. Es ist eine etwas verdächtige Methode, wenn Neben-
sächlichkeiten den Leser sosehr in Beschlag nehmen sollen, daß er auf die Haupt-
sache vergißt! 
Als zweites wurde auch bei diesem agreement angeftihrt, daß von dem kriti-
schen Punkt abgesehen Mt ja wieder Mk folgt, sodaß - was Feldmeier aber nicht 
mehr ausspricht - Nebenquellen neben Mk nicht in Frage kommeiL Sosehr diese 
Argumentation zur Entschärfung des maßgeblichen Problems danebengeht, sosehr 
kann man dem Verfasser andererseits dankbar sein, daß er auf die rnk Einbettung 
der Übereinstimmungen hinweist. Agreements haben wirklich nichts mit Neben-
quellen zu tun, sondern mit einer verbessernden und erweiternden Bearbeitung des 
kanonischen Mk selbst, sodaß ein rnk Kontext überhaupt nicht überraschen kann. 
Als Einwand gegen Nebenquellen eignet er sich gut, nur daß er deshalb auch schon 
das System der Zweiquellentheorie bestätigt, ist ein schlichter Irrtum. 
Wenn man davon absieht, daß Feldmeier das Kompositum ElaE/,8T]TE auf den 
Einfluß des Vater Unser zurückfuhrt, bleibt vorläufig nur mehr die parallele Er-
115 Vgl. Feldmeier, aaO. 25: "Man wirdangesichtsdieser Unterschiede nur mit Vorbe-
halt überhaupt von 'Übereinstimmung' reden können. Hinzu kommt, daß sowohl stilistisch 
wie inhaltlich beide Gebetsfassungen das Gepräge des jeweiligen Evangelisten tragen". 
116 Vgl. Feldmeier, aaO. 24f. 
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gänzung "zu den Jüngern" zu besprechen. Feldmeier hebt bei Mt die in der Periko-
pe stark betonte Gemeinschaft Jesu mit den Jüngern hervor bzw. bei Lk das zehn-
malige Vorkommen dieser Wendung, um daraus die schon bekannten Folgerungen 
zu ziehen. Wieder versäumt er nicht, auch auf die Verwandtschaft des Mt mit Mk 
im Kontext des agreements zu verweisen, was ihn zusätzlich in seiner Auffassung 
bestärkt, daß die Zweiquellentheorie unangetastet sei. 117 Solange man, wie schon 
wiederholt gesagt wurde, die Fälle nur je isoliert flir sich behandelt und auch nur 
die Frage von Nebenquellen als Gefahr abzuwehren ist, scheint die Demonstration 
gelungen. Im Rückblick auf seine Einzelergebnisse glaubt Feldmeier also formu-
lieren zu können: "Alle 'minor agreements' lassen sich also als unabhängige Ver-
änderungen des Markus durch den jeweiligen Evangelisten verstehen". Höchst 
überraschen muß dann aber, daß der Verfasser im nächsten Satz doch irgendwie 
selbst an seinem Resultat zweifelt, wenn er meint: "Angesichts der relativen Häu-
figkeit der Übereinstimmungen hier wie auch in anderen Perikopen sollte man flir 
die Frage offen bleiben, ob das literarische Verhältnis der Synoptiker zueinander 
nicht komplexer ist, als es die Zweiquellentheorie darstellt". 118 Es ist das Defizit an 
der Arbeit des Autors, daß er den Hinweis auf die große Zahl der gemeinsamen 
Übereinstimmungen gegen Mk selber nicht ernst nimmt, wenn es auch bezeich-
nend ist, daß ihn nach seinem eigenen Verteidigungsversuch der Zweifel an der 
Gültigkeit der Zweiquellentheorie quält. Nochmals muß darauf hingewiesen wer-
den, daß Feldmeier bei seiner synoptischen Analyse deshalb zu so unhaltbaren 
Konsequenzen kommt, weil er von Anfang an die agreements nicht in ihrem eige-
nen Wert zu Wort kommen läßt, sondern nur darauf aus ist, sie als Störenfriede der 
Zweiquellentheorie zu beseitigen. Ganz klar bringt er dies selber nochmals am 
Ende seines quellenkritischen Abschnitts zum Ausdruck: "Die Untersuchung war 
beschränkt auf die Frage, inwieweit durch die synoptische Gethsemaneüberliefe-
rung die 'Zweiquellentheorie' und damit an unserer Stelle die Markuspriorität in 
Frage gestellt wird". Und nochmals betont er als Ergebnis, daß "die Annahme von 
Sonderquellen ebenso wenig nötig erscheint wie eine Bestreitung der Markus-
priorität zugunsten eines synoptischen Seitenreferenten". 119 Der Autor dokumen-
tieti damit unübersehbar, daß es ihm eigentlich nur um die Zweiquellentheorie zu 
117 Feldmeier, aaO. 25: "Nimmt man hinzu, daß Matthäus an dieser Stelle sonst mit 
Markus gegen Lukas übereinstimmt, so wird die Herkunft dieses Zusatzes aus einer gemein-
samen Quelle vollends unwahrscheinlich". 
118 Feldmeier, aaO. 25. 
119 Feldmeier, aaO. 38, im Original nicht hervorgehoben. 
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tun war, und erst in zweiter Linie um dieagreementsoder mit anderen Worten um 
den Text. Und er macht mit seiner Stellungnahme auch deutlich, daß er das Wesen 
deragreementsnicht im mindesten begriffen hat, denn sonst könnte er, wie schon 
einmal gesagt wurde, durch sie nicht ausgerechnet die Mk-Priorität in Frage ge-
stellt sehen, die durch sie gefestigt und bestätigt wird. Irgendwann wird auch in 
Tübingen ein exegetisches und quellenkritisches Umdenken fällig sein, auch wenn 
man dort einstweilen zugunsten der unbedingten Aufrechterhaltung der Zweiquel-
lentheorie den Text mehr oder minder beiseite läßt, obwohl in der Exegese dieser 
den Vonang vor allem anderen haben sollte. Irgendwann wird sich wohl auch 
Tübingen darauf besinnen. 
Im nachhinein ist noch auf einige wenige Bemerkungen einzugehen, die Feld-
meier außerhalb seiner eigenen Auseinandersetzung mit den agreements macht. So 
schließt er etwa d aus seiner Sammlung der gemeinsamen Übereinstimmungen ge-
gen Mk aus, weil Mt nur eine Formulierung übernommen habe, die Mk im voraus-
gehenden Vers bringt EL 8uvaT6v EO'TLV (14,35), und weil die übrige Parallelität 
des Mt mit Mk weit größer sei als das agreement selbst. Analog wertet er den Sin-
gular von EPXETaL (Mt) und YEVOIJ.EVOS (Lk) ab gegenüber der Identität des Ver-
bums E'pxEa6m bei Mt und Mk. 120 Dem Verfasser wird nicht bewußt, wie auch 
schon im Vorausgehenden zu sehen war, daß das Ausmaß einer Übereinstimmung 
im Vergleich zum umgebenden Mk-Kontext nicht über die Anerkennung oder Ab-
erkennung als agreement entscheiden kann und daß die Heranziehung des Mk-
Kontextes auch aus anderen Gründen bei seiner Bewertung in die Ine führt. Ähn-
lich liegt es, wenn er auf die parallele Eliminierung von Ka( durch beide Seitenre-
ferenten zu sprechen kommt und dabei wieder, abgesehen von unabhängiger Re-
daktion, das Kontextargument verwendet: "Matthäus und Lukas lassen zwar in 
einer Reihe von Fällen gemeinsam das markinische Ka( aus und ersetzen es (zu-
meist durch ein 8(), jedoch finden sich an diesen Stellen nur einmal eindeutige 
weitergehende Übereinstimmungen gegen den Markustext [Mk 4, 11 ], ansonsten 
aber ist immer die Übereinstimmung je eines Seitenreferenten mit Markus gegen 
den anderen deutlich, was ohne die Markuspriorität sehr schwer zu erklären wä-
re".121 Die ausschließliche Sorge um Nebenquellen und die Frage, ob unabhängige 
Redaktion zur Erklärung ausreicht, verderben die Methode und das Ergebnis. 122 
120 Vgl. Feldmeier, aaO. 21. 
121 Feldmeier, aaO. 26. 
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Die Mk-Priorität, die Feldmeier so oft durch dieagreementsbetroffen sieht, kommt 
höchstens durch seine eigenen Prämissen (Nebenquellen) in Bedrängnis; von sei-
tenderparallelen Übereinstimmungen aus gesehen ist sie völlig außer Gefahr. 
Als letzter Kommentar, der dieagreementszumindest sieht, wenn auch ftir völ-
lig unbedeutend hält, ist W. Davies-D.C. Allison zu nennen. 123 Er betrachtet Mk 
14,32-42 als die einzige Grundlage des Mt, "the few minor agreements with Lk 22, 
40-6 seem to us insignificant". 124 Man ist nicht erstaunt, dieses Urteil auch in die-
ser Perikope zu finden, da die Autoren auch bei der Einzugsperikope Mt 21,1-11 
imstande sind, die Übereinstimmungen genauso als "insignificant" zu bezeichnen, 
was noch dazu W.C. Allen mit sei.t1em Kommentar von 1912 bestätigen sol1! 125 
Analog ist die Lage bei den agreements von Mt 22,34-40, wo die Übereinstim-
mungen zwar als "substantial" eingestuft werden, aber nur zu der Folgerung Anlaß 
geben, sie seien "insufficient to let us speak confidently of Q"! 126 Abgesehen da-
von, daß es ohnehin nicht ratsam ist, bei einem unbezweifelbaren Mk-Stoff von Q 
zu reden, ist auch nicht viel geholfen, wem1 die Verfasser hypothetisch überlegen, 
ob Mt und Lk den Mk-Stoff sowohl schriftlich wie in mündlicher Form gekannt 
hätten, da sie diese "Erklärung" ftir die agreements ganz offen selbst als "our own 
provisional guess - it is nothing more" bezeichnen. 127 Noch umfassender bekennen 
sie zu den agreements ganz allgemein: "We have not ourselves been able to give 
adequate attention to Fuchs and his school". 128 Es mag zwar bedauerlich sein, daß 
ein wichtiger englischsprachiger Kommentar so vollständig vor den agreements 
122 Als entfernt vergleichbare Beispiele, in denen nicht nur KU[ parallel beseitigt ist, son-
dern auch noch andere agreements im Kontext zu finden sind, führt Feldmeier, aaO. 26, 
Anm.78 die agreements Mt 21,8 par Lk 19,36 (tv Tij 680) gegenüber Mk 11,8 (Els- T~v 
686v) und Mt 26,58 par Lk 22,54 (~KoA.ou8n) gegenüber Mk 14,54 (~KOA.ou8T]CJEv) an. Mit 
seiner weiteren Bemerkung: "An den beiden letztgenannten Stellen überwiegen jedoch an-
sonsten die jeweiligen Übereinstimmungen mit Markus gegen den jeweiligen Seitenreferen-
ten" verrät er aber wteder, daß er sich von der Vorstellung von Nebenquellen nicht befreien 
kann und ihm der Gedanke einer Entwicklung gänzlich fernliegt - Zu Mk 11,8 vgl. A. 
Fuchs, Die agreements der Einzugsperikope, in: SNTU 23 (1998) 215-227, 224. 
123 Vgl. Davies-Allison, Mt III, 490-504. 
124 Davies-Allison, aaO. 491. 
125 Vgl. Davies-Allison, aaO. 112, Anm. 3. 
126 Davies-Allison, aaO. 236. 
127 Davies-Allison, aaO. 236. 
128 Davies-Allison, aaO. 542, Anm. 5. 
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kapituliert und ihm auch fast die ganze umfangreiche Literatur dazu gänzlich 
fremd ist. Doch ist dies offenkundig mehr ein Einwand gegen den dreibändigen 
Kommentar als gegen die agreements und beleuchtet nur schlagartig die diesbe-
zügliche Situation in der englischsprachigen Exegese. Manche Kommentatoren 
haben sich allzuselu· von der Neogriesbach-Hypothese in Beschlag nehmen lassen 
oder sehen das Heil soselu· in den synchronen Analysen, daß diachrone Fragen und 
Probleme auf sie keinen Eindmck machen. Obwohl man den Reichtum an Sach-
kenntnis und Information in diesen drei Bänden im übrigen nur bewundern kann 
und sie nicht an den gerade zitierten Einseitigkeiten leiden, verraten sie doch auch, 
daß es mit den agreements in der englischsprachigen Welt bisher nicht am besten 
steht. Fachkenntnisse sollten doch über "a provisional guess" hinausgehen. 129 
Nach diesen Kommentaren ist noch die mehr allgemeine, kumulative These 
von N.A. Dahl zu erwälu1en, 130 der mit der beträchtlichen Zahl der parallelen 
Übereinstimmungen gegen Mk nicht so oberflächlich umgehen kann wie andere. 
Bei der Auflistung der agreements der gesamten Passion meint er: "Es gibt kaum 
eine einzige Stelle, die sich nicht- mit einiger Walu·scheinlichkeit oder zur Not- in 
der von Streeter beftirworteten Weise erklären ließe .. . Bei der großen Zahl der 
Stellen wird aber die statistische Wahrscheinlichkeit daftir, daß derartige Erklämn-
gen überall zutreffen, äußerst gering, vor allem wenn neben den positiven Berüh-
mngen auch die gemeinsamen 'Auslassungen' berücksichtigt werden". 131 Der Ver-
fasser bezieht sich auf die Meinung von B.H. Streeter, 132 daß ein Teil der Über-
einstimmungen durch sekundäre Hannonisienmg zustande gekommen sei. Nach 
Ansicht Dahls kann dies aber nur in einer geringen Zahl der Fälle als Erklänmg 
dienen. In einer nicht sehr präzisen Vorstellung von der Arbeit der urkirchlichen 
Kopisten, die man aber öfter findet, meint er, "die Abschreiber [hätten] den abzu-
schreibenden Text an den ihnen von anderswoher bekannten Wortlaut angegli-
chen". Auch flir Mt und Lk setzt er dies gegenüber dem Mk-Text voraus. "Nur hat 
ilmen der andere Wortlaut nicht sclu·iftlich fixieti vorgelegen, sondern wird eine 
neben Markus weiterbestehende oder auf Gmnd von Markus entstandene mündli-
129 Vgl. die Rezensionen zu den drei Bänden in SNTU 15 (1990) 158-161 (zu Bd.l); 
ThPQ 141 (1993) 201-202 (zu Bd.2) und SNTU 24 (1999) 211-213 (zu Bd.3). 
130 NA. Dahl, Die Passionsgeschichte bei Matthäus, in: NTS 2 (1955/56) 17-32. 
131 Dahl, aaO. 31 (Satzzeichen wurden korrigiert). 
132 B.H. Streeter, The Four Gospels. A Study ofOrigins, London 1961 (= 41930), 293-
331 [vor allem 303f.321-328]. 
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ehe Überlieferung gewesen sein". Zu den gemeinsamen Auslassungen, die aber die 
Gethsemaneperikope nicht betreffen, meint er, "daß Besonderheiten der schriftli-
chen Markus-Fassung (z.B. der zweite Hahnenschrei oder das Tagesschema der 
Passionswoche) sich gegenüber dem breiteren Traditionsstrom nicht zu behaupten 
vermocht haben". 133 Obwohl Dahl der Gesamtheit der Fälle gegenüber sensibler ist 
als manche andere, bewegt sich sein Denken ebenfalls nur innerhalb der Vorstel-
lung von Quellen; der genetische Faktor entgeht ihm aufgrund zuwenig genauer 
Untersuchungen der agreements ganz. Zutreffenderweise lehnt Dahl aber eine Ab-
hängigkeit des Lk von Mt oder eine Rückflihmng der agreements auf Q ab, 134 was 
E. Hirsch seinerzeit flir möglich gehalten hatte. 135 
Wenn man abschließend auf die Analyse der Perikope und die Literaturdiskus-
sion zurückblickt, ergibt sich ein sehr eindrucksvolles Bild. Während eine geringe 
Zahl von Exegeten bei Mt den älteren Text der Gethsemaneperikope sehen wollte, 
was heute fast ohne Einfluß ist, rechnet eine weit größere Gruppe von Autoren bis 
in die jüngste Zeit besonders auf seiten des Lk mit einer Sonderquelle, die der 
Evangelist seinem Text zugrundegelegt hätte oder die er wenigstens neben Mk 
verwendet. Ohne Ausnahme hat sich als Ursache flir diese Interpretation gezeigt, 
daß die theologische und damit verbunden auch die sprachliche Bearbeitung durch 
den Evangelisten unterschätzt wird und die Unterschiede lieber auf anonyme Ein-
flüsse abgeschoben als der Intention des Lk zugeschrieben werden. Maßgeblich 
war dabei sicherlich auch die Meinung, die bei Lk und Joh überhaupt eine andere 
Passionsquelle vorliegen sieht als bei Mk und Mt. 136 
133 Dahl, Passionsgeschichte, 21. 
134 Vgl. Dahl, aaO. 20f. 
135 Vgl. E. Hirsch, Die Frühgeschichte des Evangeliums. ll: Die Vorlagen des Lukas 
und das Sondergut des Matthäus, Tübingen 1941, 236-249. 
136 Vgl. z.B. T Schramm, Der Markus-Stoffbei Lukas. Eine literarkritische und redakti-
onsgeschichtliche Untersuchung (SNTS, MS 14), Cambridge 1971, 50: "Durch umfangrei-
che, gründliche Arbeiten ist, so scheint es, mit ziemlicher Sicherheit erwiesen, daß Lk bei 
der Komposition der Passionsgeschichte auf eine (schriftliche) Sonderquelle zurückgreift. 
Nur so erklärt sich die Souveränität, mit der er die Mk-Quelle in diesem Teil seines Ev be-
handelt". 
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Bei den agreements selbst ist die Situation durch weitgehende Nichtbeachtung 
gekennzeichnet, sofern nicht überhaupt Unkenntnis festzustellen ist. 137 Nur selten 
sind sie der Rede wert und noch seltener sind sie Gegenstand einer ausfUhrliehen 
Behandlung. Nur eine sehr begrenzte Zahl von Autoren rechnet mit einer Mt-Ab-
hängigkeit des Lk, doch lassen diese alle den Leser mit einer Antwort auf die Fra-
ge im Stich, warum sich Lk im Vergleich zu Mk, den er intensiv benützt, so selek-
tiv und exzentrisch verhalten haben sollte. Verbreitet ist demgegenüber der Ver-
weis auf die unabhängige Mt- und Lk-Redaktion, was man als den Lieblingsirrtum 
der heutigen Zweiquellentheorie bezeichnen könnte. Es muß nicht unbedingt wie-
derholt werden, daß dabei wegen der isolierten Behandlung der agreements ihre 
beachtliche Zahl und Kohärenz und in vielen Fällen unabhängig davon auch die 
konkrete Eigenart zu wenig oder überhaupt nicht bedacht werden. Es lenkt nur 
vom Problem ab, wenn in jüngster Zeit die Aufmerksamkeit darauf gebracht wird, 
daß manche agreements bei Mt und Lk formal oder inhaltlich nicht völlig identisch 
sind oder der Kontext mk sei und keine Nebenquellen erkennen lasse. Vor allem 
ist aber festzustellen, daß die Vertreter unabhängiger Redaktion gar nicht bewei-
sen, was sie zu beweisen meinen, und sich über ihren Erfolg täuschen, da die Ver-
ständnismöglichkeit der agreements als Zeugen einer deuteromarkinischen Bear-
beitung des kanonischen Mk überhaupt nicht in Betracht gezogen wird. Von zwei 
alternativen theoretischen Möglichkeiten entscheiden sie sich flir die ihnen einzig 
bekannte falsche, weil häufig in ihrer exegetischen Umgebung die Kenntnis des 
ganzen Phänomens nicht größer ist als bei ihnen selbst und die gewohnte irrefUh-
rende Fragestellung der Zweiquellentheorie den Sinn daflir vernebelt, daß nicht 
dieses System zu retten, sondern die Übereinstimmungen gegen Mk in ihrer Ei-
genart ernst zu nehmen sind. Solange die Exegese nur die Unkenntnis der Nach-
137 Dies gilt leider bzw. erstaunlicherweise auch für R. Brown, der meint, mit mündli-
cher Überlieferung das Auslangen finden zu können, soweit nicht eine verständliche Ver-
besserung des Mk-Textes Mt und Lk sachgemäß zusammentreffen ließ. Der generelle Ab-
schnitt, in dem er auf die agreements zu sprechen kommt (Death, 42-45), zeigt, daß der Ver-
fasser dem höchst bedeutsamen Ausmaß des Phänomens ahnungslos gegenübersteht und 
auch die Eigenart einzelner Fälle viel zu wenig kennt. Der Verweis auf den jahrzehntelan-
gen Prozeß der mündlichen Weitergabe des Evangeliums geht völlig ins Leere, weil die 
agreements ein Faktum der schrifllichen Überarbeitung sind und in diesem Sinn gerade 
nichts mit mündlicher Überlieferung zu tun haben. Die Tatsache, daß Brown meint, Phäno-
mene, die der redaktionellen Bearbeitung des vorliegenden MkEv angehören, auf die münd-
liche Überlieferung in den Vorevangeliaren Jahrzehnten oder auch darüber hinaus abschie-
ben zu können, offenbart das ganze Mißverständnis, das in Oxford teilweise schon 1911 
überwunden war. V gl. W. Sanday (Hg), Studies in the Synoptic Problem, Oxford, 1911, 21. 
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barn wiederholt und nicht sich ohne Ideologie den Tatsachen mit genaueren Beob-
achtungen widmet, wird sich das exegetische Disaster in diesem Punkt nicht än-
dern. Daß es Zeit ist, vom Schlaf aufzustehen, sollte doch langsam zumindest je-
nen bewußt werden, die der Meinung sind, daß sie das Gebiet der ntl. Forschung in 
den wichtigsten Punkten überblicken. 
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